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UuvoD

1. VELICANSTVENO COVJESTVO koje je stvo-
rio Bog danas se nalazi pred odlucuju¢im izborom: po-
di¢i novu Babilonsku kulu ili izgraditi grad u kojemu
Bog i Covjecanstvo prebivaju zajedno. Svaki narastaj
prima u bastinu zada¢u da oblikuje vlastito doba: da
pridonese sazrijevanju povijesti kao mjesta u kojemu se
¢uva dostojanstvo svake osobe, promice pravednost i
omogucuje bratstvo. Ipak, svako doba nosi i rizik stva-
ranja necovjecnog i nepravednijeg svijeta. Kad god je
Covjecanstvo u opasnosti da izgubi svoje pravo lice, mi
kr$¢ani uzdizemo o¢i prema utjelovljenom Bogu, zna-
juci da »otajstvo ¢ovjeka stvarno postaje jasnim jedino u
otajstvu utjelovljene Rijeci«'. To veli¢anstveno Covjestvo
u Isusu Kristu postaje Put, Istina i Zivot otvarajuéi sva-
kome od nas stazu da raste prema punini.

2. Utemeljeni na Kristu, Zivome kamenu, dozivljava-
mo silno i otajstveno djelovanje Duha Svetoga te vjeru-
jemo da ¢e svaki autenti¢an ljudski napor u suradnji s
Njim poradi dobra blagosloviti na$ nebeski Otac u kojega
polazemo svoju nadu. Stoga mozemo marljivo pridono-

' DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija
Gaudium et spes, 22: AAS 58 (1966.), 1042.



siti svim onim inicijativama koje grade pravedniji svijet i
pozivati druge na suradnju u promicanju cjelovita razvoja
svakoga ljudskog bica. Zelimo uéi u dijalog sa svim mus-
karcima i zenama svojega vremena, s kojima sudjelujemo
u dogadajima, pitanjima i teznjama ¢ovjecanstva.> Zajed-
no s njima nastojimo prepoznati nove putove za op¢e do-
bro i za promicanje dostojanstvena Zivota za sve. Takav
stav usmjeren prema dijalogu sastavni je dio poziva Crkve
jer ona, utemeljena u Kristu kao »sakrament [...] najpri-
snijega sjedinjenja s Bogom i jedinstva cijeloga ljudskog
roda<, prepoznaje povijest kao mjesto u kojemu evande-
lje propituje i usmjerava ljudsko iskustvo.

3. U tom duhu, Lav XIIIL je 1891. godine objavio
encikliku Rerum novarum &iju 135. obljetnicu slavimo
ove godine s dubokom zahvalnos¢u. Tim je dokumen-
tom moj ljubljeni predsasnik dao poticaj promisljanju
o drustvu, gospodarstvu i politici, $to danas nazivamo
socijalnim naukom Crkve. A kada su neki prigovarali da
Crkva ne bi trebala trositi energiju na svjetovna pitanja,
nego se usredotoditi na prenosenje poruke vjecnoga zi-
vota, odgovorio je trezveno i mudro rekavsi da navjestaj
evandelja ne moze zanemariti konkretan Zivot ljudi.‘

2 Usp. Isto, 11: AAS 58 (1966.), 1033.

* DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dogmatska konstitucija Lz-
men gentium, 1: AAS 57 (1965.), 5.

4 Usp. LAV XIII., Enciklika Rerum novarum (15. svibnja 1891.),
22: ASS 23 (1890. — 1891.), 653.



Od tada su prosla mnoga desetljeca, a uciteljstvo, pasti-
ri, teolozi i vjernici nastavili su promisljati o drustvenim
pitanjima u svjetlu evandelja. Danas je socijalni nauk
Crkve bastina mudrosti u kojoj pronalazimo naclela za
promisljanje, kriterije za razluc¢ivanje i prosudbu, kon-
kretne smjernice za djelovanje. Utemeljen na Svetom
pismu i predaji, te u dijalogu sa znanostima, pomaze
nam jasno protumaciti izazove sadasnjosti i prepoznati
odgovaraju¢e nadine kako bismo Zivjeli jasno kr$¢ansko
svjedocanstvo, s rados¢u i u sluzbi svijetu. To nije sta-
tican skup pojmova, nego Zivi korpus istine koji ¢uva i
tumaci poziv ¢ovje¢anstva na pun i pravedan zivot. Toj
zivoj tradiciji stoga zelim pridruziti i svoj glas zazivajuci
pomo¢ Duha mudrosti koji prebiva u svijetu od njegova
pocetka (usp. Izr 8,22-31).

Res novae nasega vremena

4. Dok je Lav XIII. u svoje vrijeme govorio o »no-
vim stvarima« (rerum novarum), mi danas ne mozemo
samo ponavljati njegova pronicljiva u¢enja, ve¢ moramo
moliti Boga za mudrost kako bismo protumacili velike
trendove svojega vremena, napose tehnoloski napredak.
Posljednjih je godina postalo sve oéitije koliko brzo i
duboko digitalizacija, umjetna inteligencija (UI) i robo-
tika transformiraju na$ svijet. Tehniku ne treba, samu
po sebi, smatrati silom suprotstavljenom covjeku. Na-
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protiv, ona je od pocetka dio nase povijesti kao »duboko
ljudska danost, povezana s ¢ovjekovom autonomijom i
slobodom«. Tijekom stoljec¢a tehnoloski je razvoj zna-
¢ajno pridonio poboljsanju Zivotnih uvjeta ¢ovjecan-
stva. Istodobno, svaka etapa napretka otkrila je i dvo-
smislenost alata koji mogu uzrokovati $tetu kada nisu
usmjereni prema dobru. Danas se, medutim, nalazimo
pred novim okolnostima u kojima su mo¢ i rasirenost
tehnologija u nastajanju isprepleteni sa svakodnevnim
prilikama, oblikuju¢i procese odlucivanja i duboko
utjecudi na kolektivnu imaginaciju: »Nikada covjek nije
imao toliku mo¢ nad samim sobom.«¢ Nove tehnologije
otvaraju obzor $to se proteze u smjerovima koji, premda
su zamislivi, jo$ nisu u potpunosti predvidljivi. To ote-
zava procjenu njihova potencijalna utjecaja i dugoro¢-
nih uc¢inaka koje mogu imati na dostojanstvo pojedinca
i na opée dobro.

5. Sada je na nama da se jasno i odgovorno suoci-
mo s izazovima svojega vremena. Potrebno je usposta-
viti odgovaraju¢e zakonodavne alate koji mogu ocuvati
pravednost i suzbiti Stetne u¢inke tehnoloske mo¢i. No,
to pitanje nije ograni¢eno samo na regulaciju. Kako je
upozoravao papa Franjo, moramo se trezveno zapitati

> BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate (29. lipnja
2009.), 69: AAS 101 (2009.), 702.

¢ PAPA FRAN]JO, Enciklika Laudazo si’ (24. svibnja 2015.), 104:
AAS 107 (2015.), 888.



tko danas posjeduje tu mo¢ i prema kojim ciljevima je
usmjerava: »Ipak, ne mozemo zanijekati da nuklearna
energija, biotehnologija, informatika, poznavanje samo-
ga naseg DNK-a i mnoge druge sposobnosti koje smo
stekli [...] onima koji imaju znanje i prije svega ekonom-
sku mo¢ za njihovo koristenje, daju zapanjuju¢u domi-
naciju nad ljudskim rodom u ¢jelini i cijelim svijetom.«’
Nekada su prvenstveno drzave vodile i usmjeravale ino-
vacije. Danas su pak glavni pokretaci razvoja privatni,
esto transnacionalni akteri, opremljeni resursima i
sposobnos¢u djelovanja koji nadmasuju mnoge vlade.
Tehnoloska mo¢ tako poprima neviden, preteZito »pri-
vatan« vid, zbog Cega ju je jo$ teze razludit, upraviti i
usmjeriti prema opéem dobru.

6. Zbog toga je potrebno zapoceti proces zajednic¢-
kog razlucivanja kako bi se moglo prodrijeti u duhov-
ne i kulturne korijene suvremenih transformacija. Ako
se usredoto¢imo samo na nepredvidene okolnosti, ri-
skiramo dopustiti da nam slijed hitnih okolnosti dik-
tira smjer puta. Prolazimo kroz brzu etapu tranzicije,
»promjenu epohes, u kojoj — dok se jedni natjecu za bu-
du¢nost novih tehnologija, a drugi se posveéuju promi-
$ljanju o tome — vedina ljudi ¢eka, promatra izdaleka
i jednostavno se nada najboljem. Upravo se zbog toga
nasoj savjesti namecu klju¢na pitanja koja se vise ne mo-

7 Isto.



gu izbje¢i: Kamo idemo? Prema kojem se cilju Zelimo
usmjeriti? Koji smjer trebamo odabrati kao ljudska za-
jednica i kao narodi?

Dvije biblijske slike

7. Kako bih odgovorio na ova pitanja i razlu¢io ka-
ko odgovorno Zivjeti u vremenu umjetne inteligencije,
zelio bih podsjetiti na dvije biblijske slike: gradnju Ba-
bilonske kule (usp. Post 11,1-9) i obnovu jeruzalemskih
zidina (usp. Neh 2 — 6). U Knyjizi Postanka izvjestaj o Ba-
bilonskoj kuli smjesten je u same pocetke ¢ovjecanstva,
odmah nakon rodoslovlja Noinih sinova. Nastanivsi se u
ravnici u zemlji Sinearu, ljudi su odlué¢ili sagraditi grad i
kulu »s vthom do neba« (Post 11,4). Strahujuéi da se ne
raspr$e po zemlji, nastojali su sebi osigurati stabilnost i
mo¢, a nadasve »pribaviti sebi ime«. Bio je to impresi-
van pothvat: jedan jezik, jedna tehnologija, jedan smjer.
Medutim, projekt je krio duboku opasnost: to je djelo
osmisljeno bez uporista u Bogu, podrzano uniformnoséu
koja dokida razlicitost i koja, umjesto zajednistva, oda-
bire jednoobraznost. Kada se grad podize na oholosti i
na teznji za samodostatnos$¢u, komunikacija se prekida,
jezici se mijesaju i ljudi se vise ne razumiju. Rezultat nije
jedinstvo, nego rasprienost. Babilon tako otkriva granice
svakog napora koji, koliko god bio grandiozan, proizlazi
iz apsolutizacije ljudskoga i njegove teznje za samodostat-
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noséu, zrevujudi ljudsko dostojanstvo radi u¢inkovitosti i
zudedi dosegnuti nebo bez Bozjega blagoslova.

8. S druge strane, Knjiga o Nehemiji pocinje u
trenutku velike ranjivosti u povijesti drevnog Izraela.
Nakon babilonskog suzanjstva, dio naroda vratio se u
Jeruzalem, ali grad je jo§ uvijek u rusevinama, zidine
porusene, a vrata spaljena (usp. Neh 1 — 2). Nehemi-
ja, Zidov u sluzbi perzijskoga kralja Artakserksa, prima
vijest o katastrofalnom stanju grada svojih otaca. Prije
negoli iSta poduzme, posti, moli i posreduje za narod;
potom trazi od kralja dopustenje da se vrati u Jeruza-
lem i, po dolasku, u ti$ini obilazi uniStena podrugja.
Ne namece rjesenja odozgo. Okuplja obitelji, svakoj od
njih povjerava dio zida za obnovu, slusa njihove straho-
ve, uskladuje napore, suocava se s protivétinama. Izvje-
staj prikazuje kako se grad ponovno rada, ne na poticaj
jednog covjeka, nego zajednickom odgovornoséu cije-
loga naroda: sve¢enika, obrtnika, glavara obitelji, zena
i mladih. To je djelo u ¢ijem je sredistu Bog koji ob-
navlja odnose prije negoli samo kamenje. Tako drevni
Jeruzalem ponovno pronalazi zajednicki jezik — ne jezik
uniformnosti, nego zajednistva, sklad koji nastaje kada
svatko preuzme svoju ulogu i kada narod prepozna da
njegova snaga dolazi od Gospodina.

9. U svjetlu ovih dviju slika, Duh Sveti danas nas
poziva na preispitivanje u pogledu naseg odnosa prema
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tehnologiji i aktualnoj digitalnoj revoluciji. Znanstvena
otkri¢a talenti su povjereni ¢ovjecanstvu kako bi ono
donijelo plod (usp. Mt 25,14-30). Tehnologija moze lije-
¢iti, povezivati, obrazovati i ¢uvati na$ zajednicki dom;
ali moze i dijeliti, odbacivati, stvarati nove oblike ne-
pravde. Apstraktno gledano, tehnologija sama po sebi
nije rjeSenje za probleme ¢ovjecanstva, bas kao $to sama
po sebi nije ni zlo; no gledaju¢i konkretno, nije neutral-
na, jer poprima lice onoga tko je osmisljava, financira,
regulira i koristi. Stoga prvotni izbor nije izmedu »da«
ili »ne« tehnologiji, nego izmedu izgradnje Babilona ili
obnove Jeruzalema; izmedu mo¢i koja Zeli gospodariti
nebesima i naroda koji, u prisutnosti Bozjoj, zajedno ra-
di na obnovi zidina bratskoga suzivorta.

10. Izbjegavajmo, stoga, babilonski sindrom, idolopo-
klonstvo profita koje zrtvuje slabe, uniformnost koja ne-
utralizira razlike, pretvaranje da jedan jezik — ¢ak i digi-
talni — moze prevesti sve, ukljuc¢ujuéi otajstvo osobe, u
podatke i znacajke. To je rizik dehumanizacije — izgrad-
nje buduénosti koja isklju¢uje Boga i svodi drugoga na
sredstvo — napasti drevne i uvijek nove, koja danas po-
prima lice tehnike. Umjesto toga, odaberimo Nehemijin
put koji istice vrijednost zajednickoga rada kako bi grad
Bozji bio sigurno mjesto za povratnike iz progonstva.
Obnova danas znaci prepoznati da, upravo u mnostvu
glasova i vizija, iako nas katkad podsje¢aju na pomutnju
jezika, postoji svijetla moguénost da gradimo zajedno,
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pretvarajudi razlicitosti u resurse, a slusanje i dijalog u
zajednicko tlo na kojemu e rasti pravednost i bratstvo.
Unutar toga zajednickog djela, kr$¢ani pronalaze svoj
nacin gradnje usmjerujudi djelovanje prema Bogu tako
da se, u Njegovu svjetlu, pluralizam ne rasprsi u nered,
nego da, praksom sinodalnosti, postane prostor u koje-
mu Covjecanstvo iznova pronalazi svoje ¢vrste temelje
i svoj konacan cilj. U Knjizi Otkrivenja Ivan vidi nov
Jeruzalem kako »silazi s neba od Boga« (Otk 21,2) kao
dar za cijelo ¢ovjecanstvo. Ova vizija milosti poziv je
nama kr$¢anima da radimo zajedno kako bismo njego-
vali miran, pravedan i dostojanstven Zivot u gradovima
danasnjice.

Graditi za opce dobro

11. Graditi grad utemeljen na opéem dobru zahtije-
va stoga, prije svega, graditi na stijeni odnosa s Bogom.
To znac¢i prepoznati da nas istina njegove ljubavi poziva
na zivot »u izobilju« (Iv 10,10) i na zajednistvo s Njime.
I mi mozemo redi sa svetim Augustinom: »Za sebe si
nas stvorio, Gospodine, i nemirno je srce nase dok se ne
smiri u tebi.«* Doista, Bog je u nasa srca upisao ¢eznju
za sre¢om koja obuhvaca sve dimenzije Zivota, a Crkva,

8 SVETI AUGUSTIN, Ispovijesti, 1, 1, 1: CCSL 27, Turnhout,
1981., 1.
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u dijalogu s muskarcima i Zenama nasega vremena, pre-
poznaje hitnu potrebu o¢uvanja i usmjeravanja te teznje
prema njezinoj najdubljoj istini.

12. Drugo, graditi za op¢e dobro znadi prihvatiti
ogranicenost i krhkost ¢ovjestva, a ne smatrati ih po-
greskom koju treba ispraviti. Danas je ljudska ¢eznja za
puninom zivota u opasnosti da bude zavedena varavim
ciljevima, kao $to je iluzija o tehnologiji koja obecava da
¢e nas osloboditi svake krhkosti ili 0 uzorima blagostanja
koji »ostavljaju iza sebe« cijele narode. Nerijetko polaze-
mo nadu u neograni¢ene nadogradnje, oblike napretka
koji mogu produbiti nejednakosti, trenutacna rjesenja
koja ne mogu zacijeliti rane naroda. Kao rezultat toga,
dok neki teze iluziji neograni¢enoga samopotvrdivanja,
mnogi ostaju liSeni osnovnih potreba. Crkva poniznim,
ali odlu¢nim glasom podsjeca da se istinsko ostvarenje ne
postize uklanjanjem krhkosti, nego skladnim rastom on-
dje gdje se sloboda i odgovornost ispreple¢u s uzajamnom
brigom i istinskom solidarno$¢u, gdje se napredak mjeri
dostojanstvom svakoga pojedinca i dobrom naroda.

13. Trece, graditi svijet u kojemu svatko moze pro-
cvjetati zahtijeva hrabru suodgovornost. Nijedna ruka
nije sama za sebe dovoljna da podnese teret izazova s
kojima se svijet suocava i nijedna nije toliko slaba da
ne bi mogla dati svoj doprinos »jer snaga se u slabosti
usavrSuje« (2 Kor 12,9). Svakomu njegov dio zida: znan-
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stvenicima i istraziva¢ima, poduzetnicima i radnicima,
odgojiteljima i zakonodavcima, civilnom drustvu, pué-
kim pokretima i vjerskim zajednicama. To je logika
supsidijarnosti, koja cijeni suradnju medu narastajima,
narodima, disciplinama i kulturama kao najbolji nac¢in
za poticanje stabilnosti, prosperiteta i mira. Ne smiju
nas plasiti napetosti i razlike; one mogu postati kreativ-
na snaga kada su vodene zajedni¢kom odgovornoséu.

14. Naposljetku, graditi za opée dobro zahtijeva
evandeoski jezik. Izbjegavajmo rijeci koje ponizavaju ili
unose razdor. Birajmo jasnocu koja rasvjetljuje i iskre-
nost koja otvara putove. Ne blagoslivljamo naivne en-
tuzijazme, ne hranimo neutemeljene strahove. Radije
upucéujmo na kriterije razlu¢ivanja — dostojanstvo ljud-
ske osobe, opéu namjenu dobara, povlastenu brigu za si-
romasne, brigu za zajednicki dom, mir — i preto¢imo ih
u stvarnost: odgovornim planiranjem, procjenom ljud-
skoga i drustvenoga utjecaja, uklju¢ivanjem najranjivi-
jih, digitalnom pismeno$¢u, istrazivanjem i industrijom
usmjerenom prema pravednosti i miru.

Ostati ljudskijima

15. Tijekom nedavna redovna Jubileja 2025., kora-
¢ali smo kao hodocasnici nade te smo zadobili mnoge
milosti. Ojacani tim darovima, moZemo nastaviti svoj
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hod s povjerenjem ususret zahtjevnim zada¢ama i izazo-
vima koji su pred nama. U doba umjetne inteligencije,
kada ljudskom dostojanstvu prijete novi oblici dehuma-
nizacije, nasa je hitna duznost ostati duboko ljudskima,
s ljubavlju ¢uvajudi velicanstveno covjestvo koje nam je
darovano i u svojoj punini objavljeno u Kristu, a ¢iji
sjaj nijedan stroj nikada ne¢e mo¢i zamijeniti. Istinski
napredak uvijek proizlazi iz srca otvorena drugomu, iz
uma spremna slusati, iz volje koja trazi ono sto ujedinju-
je, a ne ono §to razdvaja.

16. Svim vjernicima katolicima, svim kr§¢anima,
svim ljudima dobre volje upu¢ujem ovaj iskreni poziv:
ne bojmo se uprljati ruke na gradilistu svojega doba.
Poput Nehemije, molimo, mudro planirajmo, ustraj-
no radimo, ponovno stavljaju¢i Boga u obzor svoje-
ga djelovanja, a ljudsku osobu u srediste svojih izbo-
ra. Tako ¢e »odbaceno kamenje« — siromasni, bolesni,
migranti, maleni — postati kamen zaglavni, te ¢e na
zemlji niknuti ¢vrst, gostoljubiv zajednicki dom, gdje
¢e se ljubav i vjernost kona¢no sastati, a pravda i mir
zagrliti (usp. Ps 85,11). To je blagoslov koji prosimo
od Boga; a zadatak koji stoji pred nama jest biti gra-
diteljima zajednistva, a ne arhitektima Babilona; biti
slugama nadolazeéega Kraljevstva, umjesto gospodara
kul4 osudenih na propast. Srcem pastira i oca, molim
sve ljude da zaustave gradnju jos jedne Babilonske kule
i da ujedine snage u izgradnji opéeg dobra, kako covje-
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¢anstvo nikada ne bi izgubilo svoju ljepotu i kako bi
svijet jo$ jednom prepoznao ljudsko srce kao mjesto u
kojemu Bog Zeli prebivati.
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PRVO POGLAVLIJE

DINAMICNA MISAO VJERNA
EVANDELJU

17. U ovom prvom poglavlju namjeravam sazeto pri-
kazati kako se socijalni nauk Crkve oblikovao u novi-
jem papinskom uciteljstvu i na Drugom vatikanskom
koncilu, kako bih rasvijetlio njegovu dinami¢nu narav.
U svakom dobu, naime, res novae poti¢u da se ovo uce-
nje suocava s povijesnim pitanjima u svjetlu objavljene
Istine. U tom smislu, umjetnu inteligenciju ne bi treba-
lo smatrati samo jo$ jednom temom koju treba prouciti
ili hitnim stanjem kojim treba upravljati, ve¢ razvojem
koji iznutra izaziva kategorije socijalnog nauka i trazi
njegov daljnji razvoj u vjernosti evandelju.

18. Medutim, taj razvojni put ne bi bio previe ra-
zumljiv, ako prije promisljanja o doprinosu pojedinih
papa i njihovih najvaznijih dokumenata najprije ne bi-
smo pojasnili neka temeljna nacela o nacinu na koji je
Crkva prisutna u povijesti i odnosi se prema svijetu. Bez
takva pojasnjenja postojala bi opasnost da se socijalni
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nauk dozZivi kao nedopusteno uplitanje u vremenita pi-
tanja ili kao vanjski eti¢cki kodeks nametnut odozgo. U
stvarnosti, on izvire iz Crkve koja hodi s ¢ovjecanstvom
priznajudi autonomiju zemaljskih stvarnosti i razliku
izmedu crkvenih i politickih zajednica, i upravo zbog
toga razloga nastoji sluziti opéem dobru.

Crkva na putu kroz ljudsku povijest

19. Crkva, prisutna u svijetu kao znak jedinstva cije-
le ljudske obitelji, prepoznaje pitanja i izazove danasnje-
ga vremena kao okruzenje u kojemu provodi svoj osobni
poziv na slusanje, dijalog i sluzenje, dopustajui da je
izazove sve ono §to se ti¢e Zivota danasnjih muskaraca i
zena. Ta ukljucenost u Zivote narod4 pomaze Crkvi da
sve jasnije shvati da njezino poslanje ima povijestan do-
seg i povlaci za sobom odgovornost u na¢inu na koji se
grade drustveni odnosi. Stoga se ona ne moze smatrati
stranom dinamizmima koji oblikuju lice drustva. Na-
protiv, Crkva aktivno sudjeluje u procesima kroz koje
drustvo raste i ureduje se te nudi vlastit doprinos ostva-
renju pravednijega i bratskijega drustva. Papa Franjo
naglasavao je ovu povijesnu dimenziju poslanja Crkve
podsjecaju¢i da »nitko ne moze traziti od nas da pro-
gnamo religiju na unutarnje svetiste osobnoga Zivota,
bez ikakvog utjecaja na zivot drustva i naroda, ne vode-
¢i brigu o zdravlju institucija gradanskoga drustva, bez
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prava da dadnemo svoje misljenje o dogadajima koji se
ticu gradana«’.

20. Poziv i duznost Crkve da prati ¢ovjecanstvo u
specifiénostima povijesti navodi je da prepozna kako
zemaljske stvarnosti posjeduju vlastit karakter i red.
Drugi vatikanski koncil posebnom je precizno$éu izra-
zio to nacelo u Pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes,
¢ije smo se Sezdesete obljetnice sa zahvalnoséu prisjetili
i proslavili je 7. prosinca 2025.: »Ako pod autonomijom
zemaljskih stvari podrazumijevamo da stvorene stvari
i sama drustva imaju vlastite zakone i vrijednosti... on-
da je sasvim opravdano zahtijevati takvu autonomiju.«
Ova tvrdnja pokazuje da stvaranje nosi pecat izvorne
dobrote koju nas ljudski pogled mora ¢uvati, njegova-
ti i omoguciti mu rast. U tom pogledu, Crkva se nudi
kao prisutnost koja pomaze protumaciti stvarnost u svoj
njezinoj dubini poniznom ¢vrstinom, podupirudi izbore
koji promic¢u dostojanstvo svake osobe, koheziju zajed-
nica i dobro svih. Tako ona stoji uz svijet ne postav-
ljajuéi se iznad njega, kako bi obecanje pravde i mira,
koje Duh Sveti nastavlja podrzavati u srcu ¢ovjecanstva,
moglo uroditi plodom u svakom ljudskom nastojanju.

7 PAPA FRAN]JO, Apostolska pobudnica Evangelii gaudium (24.
studenog 2013.), 183: AAS 105 (2013.), 1097.

1 DRUGI VATIKANSKI KONCIL Pastoralna konstitucija Gau-
dium et spes, 36: AAS 58 (1966.), 1054; usp. Dekret o apostolatu
laika Apostolicam actuositatem, 7: AAS 58 (1966.), 843-844.
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21. Prepoznajuéi da Bog prati slobodu ljudskih bi¢a
u nastajanju povijesti, Drugi vatikanski koncil potvrdio
je razlikovanje izmedu crkvene i politicke zajednice, na-
glasavajudi da svaka od njih mora djelovati u najpotpu-
nijoj autonomiji. Prisutnost Crkve u svijetu izrazava se
i u njezinu odnosu s civilnim dru$tvom i javnim insti-
tucijama. U dijalogu s njima, Crkva priznaje vrijednost
drustvenih i politickih stvarnosti te postuje njihove spe-
cifi¢ne odgovornosti, podupiruéi sve ono $to Stiti Zivot
pojedinca i jaca temelje drustvenoga tkiva. Crkva ne
pretendira preuzeti funkcije koje pripadaju drzavi; na-
protiv, ona cijeni one koji sluze opéem dobru i uvjerljivo
priznaje odgovornost koju civilne institucije imaju unu-
tar drustva. Istodobno, povjereno joj poslanje potice je
da ne ostaje daleko od stvarne patnje muskaraca i zena
nasSega vremena. Njezina blizina ne proizlazi iz namjere
da istisne institucije, a jo§ manje iz implicitne kritike
njihova rada, nego iz evandeoske ljubavi koja je nagoni
da se priblizi ranama ¢ovjecanstva u trenutcima kada
se one ocituju s najve¢om tezinom. Kada intervenira,
¢ini to nasljedujuéi primjer milosrdnoga Samarijanca,
diskretno i izbliza, svjesna da ono $to proizlazi iz hitne
potrebe ne moze postati normom, niti zamijeniti insti-
tucionalne odgovornosti svojstvene civilnoj zajednici.

22. Polazeéi od ovoga dvostrukoga priznanja — au-
tonomije ovozemnih stvarnosti i razlikovanja crkvenih
i politickih nadleznosti — jasnije se razumije smjer ko-

22



ji je Drugi vatikanski koncil povjerio Crkvi u njezi-
nu odnosu sa svijetom. Gaudium et spes podsje¢a nas
da »sav Bozji narod, a napose pastiri i teolozi, mora
uz pomo¢ Duha Svetoga slusati, razludivati i tumaci-
ti raznovrsne nacine govora nasega vremena te ih u
svjetlu bozanske rije¢i rasudivati kako bi se objavljena
istina mogla uvijek dublje uocavati, bolje razumijeva-
ti i prikladnije izlagati«''. Slusanje »raznih misljenja«
nije samo socioloska vjezba, ve¢ zahtijeva duhovno
razlucivanje pri ¢emu, voden Duhom, narod Bozji u
kulturnim i dru$tvenim transformacijama prepoznaje
kako znakove Kristove prisutnosti, koji dolazi tako i
vodi povijest prema njezinu ispunjenju, i zastranjenja
koja zaklanjaju Njegovo lice. Na taj se nacin bitna srz
objavljene Istine ne mijenja, nego se pojasnjava i usvaja
kao zivo mjerilo za usmjeravanje konkretnih izbora,
nadahnjujuéi putove osobnog i zajednickog obracenja,
promicudi strukturne reforme i podupiruéi nove obli-
ke evandeoskoga svjedocenja u javnom zivotu. Povi-
jest je stoga jedno od mjesta u kojima Crkva dopusta
Duhu da je poucava o ocovjeéujucoj snazi evandelja te
uci razvijati vlastito ucenje u sluzbi dostojanstva svake
osobe i dobra naroda.

" DRUGI VATIKANSKI KONCIL Pastoralna konstitucija Gau-
dium et spes, 44: AAS 58 (1966.), 1065.
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Mudrost BoZje rijeCi i dijalog s ljudskim znanostima

23. Crkva smatra suputnicima sve one koji iskreno
traze »istinu, dobrotu i ljepotus, drzeéi ih »dragocjenim
saveznicima«'? u obrani dostojanstva svake osobe i u
brizi za stvoren svijet. Preuzimajuéi pastoralni pristup
Drugoga vatikanskog koncila, koji nas poziva da slusa-
mo, razlu¢ujemo i tumacimo znakove vremena, Crkva
se prosvijetljena mudros¢u Rijeci ne boji susreta s ljud-
skim znanjem. Bozja rije¢ pruza pouzdana mjerila za
uspostavu putova pravednosti i otvaranje putova pomi-
renja i mira medu ljudima. Kada je rije¢ o primjeni tih
mjerila u slozenim prilikama nasega vremena, neopho-
dan je doprinos filozofijje te humanistickih i drustve-
nih znanosti koje pomazu dublje razumjeti i analizirati
kulturne, ekonomske i politicke dinamike. Sveti Ivan
Pavao II. podsjecao je da Crkva prihvaca doprinos drus-
tvenih znanosti kako bi »iz njih crpila konkretne spo-
znaje koje joj pomazu u izvr$avanju njezinih uditeljskih
duznosti«”. Susret s tim znanjima ne umanjuje snagu
evandelja; naprotiv, omogucuje jasnije prepoznavanje
onoga $to uistinu promice zivote pojedinaca i zajednica.

12 PAPA FRAN]JO, Apostolska pobudnica Evangelii gaudium (24.
studenog 2013.), 257; AAS 105 (2013.), 1123.

3 SVETIIVAN PAVAO 1I., Apostolsko pismo u obliku motupro-
prija Socialium scientiarum (1. sijecnja 1994.): AAS 86 (1994.),
209.
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Slijededi tu perspektivu, papa Franjo naglasavao je da,
kada se bavi mnogim specifi¢nim pitanjima, Crkva ne
tezi tome da ponudi »kona¢ni sud«*, nego prepoznaje
vaznost slusanja znanstvenih istrazivanja i poticanja oz-
biljne i iskrene rasprave medu stru¢njacima, uvazavajuéi
razlicitost misljenja.

24. Hranedi se tim plodnim dijalogom izmedu
evandelja i ljudskog znanja, Crkva je postupno razvijala
svoj socijalni nauk, ¢ine¢i da u vremenu sazrije basti-
na mudrosti obdarena teoloskom i antropoloskom do-
sliednos¢u ukorijenjenom u krs¢anskom videnju osobe.
Upravo zato §to izvire iz vjere i njezina poimanja stvar-
nosti, ova se bastina ne pretvara u popis tehnickih rje-
senja ili ekonomski ili politicki model koji bi se suprot-
stavljao drugima; ona pripada drukéijem redu,” redu
nacela koja usmjeravaju tumacenje dogadaja i podupiru
evandeosko tumacenje povijesnih procesa i izbora koje
oni donose. U tome lezi prava uloga socijalnoga nau-
ka, koji ne zeli zamijeniti politicke ili institucionalne
odgovornosti, nego se nudi kao potpora za zajednicko
razlu¢ivanje, pomazudi prepoznati i promicati sve ono
$to sluzi dostojanstvu pojedinca, vitalnosti zajednica i
opéem dobru.

4 PAPA FRAN]JO, Enciklika Laudato si’ (24. svibnja 2015.), 61:
AAS 107 (2015)), 871.

B Usp. SVETI IVAN PAVAO 11., Enciklika Sollicitudo rei socialis
(30. prosinca 1987.), 41: AAS 80 (1988.), 570-572.
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Socijalni nauk kao zajednicko razlucivanje

25. Shvacanje istine kao dara koji se dijeli, a ne kao
posjeda na koji se polaze pravo, oslobada Crkvu od
iskusenja da trazi oblike prisutnosti utemeljene na mo¢i.
Kako bi se iznova pronasao evandeoski put blagog na-
vijestanja istine koja se ne namece, sveti Ivan Pavao II.
pozivao je na iskreno propitivanje vremena u kojima
se pristajalo na metode »netolerancije pa ¢ak i nasilja u
sluzenju istini«'. Na tom sam tragu i sim potvrdio da
Crkva »ne polaze pravo na monopol nad istinom«" jer
istina nije teritorij koji treba braniti, nego dobro koje
treba dijeliti. Tu je istu perspektivu sazeo papa Franjo u
poznatim rije¢ima »vrijeme je vaznije od prostora«'¥; nije
najvaznije zauzimati polozaje mod¢i ili braniti kulturne
utvrde, nego pokretati procese dobra i omogudavati im
da sazriju; na taj se nadin istina evandelja ne namede
odozgo, nego raste u vremenu unutar konkretnog ispre-
pletanja zivota, zajednica i kultura. To nije istina koja
se boji razli¢itosti, nego istina koja prihvaca i vodi; koja
ne uklanja sukobe, nego ih preobrazava, ponovno sa-

© SVETI IVAN PAVAO 1I., Apostolsko pismo Tertio millennio

adveniente (10. studenog 1994.), 35: AAS 87 (1995.), 27.

Govor ¢lanovima Zaklade »Centesimus annus pro pontifice« (17.

svibnja 2025.): AAS 117 (2025.), 696.

'8 PAPA FRAN]JO, Apostolska pobudnica Evangelii gaudium (24.
studenog 2013.), 222: AAS 105 (2013.), 1111.
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stavljajuci ono $to povijest nastoji rasprsiti. Ovaj se kon-
cept moze ilustrirati i slikom poliedra, jednim oblikom
s mnogo lica, u kojemu se ista istina evandelja zrcali iz
razlicitih kutova.”

26. Ovaj stav otvorenosti istini, koja je istodobno
i jedna i mnogostruka, duboko izrazava katolistvo Cr-
kve koja obuhvac¢a cijelu ljudsku obitelj, a istodobno je
uronjena u konkretne prilike narodi i kulturd. Drugi
vatikanski koncil podsje¢a da, upravo snagom toga ka-
tolistva, »pojedini dijelovi donose vlastite darove dru-
gim dijelovima i cijeloj Crkvi«® i na taj na¢in Crkva
raste kao cjelina i u svakoj pojedinoj zajednici zahvalju-
judi uzajamnoj razmjeni i zajednickim naporima prema
sve punijem zajedni$tvu. Iz toga slijedi da narod Bozji
nije samo sabran od mnogih naroda, ve¢ je i satkan od
razlicitih sluzbi, poziva, kultura i tradicija, pri ¢emu je
svatko pozvan podupirati i obogadivati drugoga. Iz te
perspektive sveti Pavao VI. prepoznao je da je, s obzi-
rom na veliku raznolikost povijesnih okolnosti, nereal-
no misliti da socijalni nauk Crkve moze ponuditi je-
dinstven odgovor koji bi vrijedio u svim kontekstima;?

1 Usp. Isto, 236; PAPA FRAN]JO, Enciklika Fratelli tutti (3. listo-
pada 2020.), 215: AAS 112 (2020.), 1045-1046.

2 DRUGI VATIKANSKI SA KONCIL, Dogmatska konstitucija
Lumen gentium, 13: AAS 57 (1965.), 17.

2 Usp. SVETI PAVAO VI., Apostolsko pismo Octogesima adve-
niens (14. svibnja 1971.), 4: AAS 63 (1971.), 403.
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stoga je pozvao svaku kr$¢ansku zajednicu da jasno i
odgovorno tumadi stvarnost vlastite zemlje. Plodonosna
napetost izmedu univerzalnosti poslanja Crkve i njezine
mjesne ukorijenjenosti, intimno pripada njezinu Zivotu
jer ona u svojem dahu obuhvada obzore cijeloga svijeta,
ali i pitanja svakoga pojedinoga konteksta kao stvarnog
okruzenja u kojemu evandelje poprima oblik.

27. U svjetlu svega $to je dosad re¢eno, socijalni na-
uk Crkve prikazuje se u svojemu najautenti¢nijem obli-
ku; ne kao priru¢nik nacela i normi koje treba primije-
niti, nego kao put zajednickog razlu¢ivanja. On se rada
iz susreta vjecne istine evandelja i povijesnih pitanja,
dopusta da ga izazovu znakovi vremena; hrani se do-
prinosom znanosti, kulture i ljudskih iskustava. Stoga,
kada je povrijedeno dostojanstvo nase brade i sestara,
kada politika ne odgovara na drame ¢ovjecanstva, kada
se ekonomija okrene protiv ¢ovjeka ili znanost prekoraci
granice svoje nadleznosti,”> Crkva — zajedno s drugim
krs¢anskim konfesijama i vjernicima drugih religija —
mora podi¢i svoj glas, ne kako bi gospodarila, nego ka-
ko bi sluzila zajedni$tvu. Tako shvaden, socijalni nauk
postaje teologija zajednistva u povijesti; mjesto u koje-
mu Rije¢ koja je tijelom postala nastavlja biti prisutna
putem dijaloga, paméenja i prorostva.

22 Usp. PAPA FRAN]JO, Apostolska pobudnica Evangelii gaudium
(24. studenog 2013.), 243: AAS 105 (2013.), 1118.
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Razvoj socijalnog nauka od Lava XIll. do danas

28. Nakon $to sam izloZio nac¢in na koji je Crkva
prisutna u povijesti i ulazi u dijalog sa svijetom, zelim
se sada zaustaviti na razvoju socijalnog nauka u uitelj-
stvu, koji je od 19. stolje¢a do nasih dana pratio veli-
ke drustvene preobrazbe. Naravno, ne¢u moéi prika-
zati cjelokupno bogatstvo toga ucenja, ¢ija su temeljna
nacela iznesena u Kompendiju socijalnog nauka Crkve i
dodatno produbljena u novijem uciteljstvu. Niti ¢u se
modi sustavno osvrnuti na sve $to je razradeno u enci-
klikama mojih blagopokojnih ¢asnih predsasnika, oso-
bito u Laudato si’i Fratelli tuti. Ipak, namjera mi je na-
glasiti neke bitne smjernice kako bih pokazao da je ono
$to pisem u kontinuitetu s tom tradicijom te, ujedno,
istaknuo kako se njezina nepromjenjiva srz objavljenih
istina o ljudskoj osobi i drustvu stalno ispreplece s ob-
novljenom sposobnos¢u slusanja povijesnih okolnosti i
odgovaranja na suvremena pitanja. Stoga ¢u razmotriti
neke od odlucujuéih etapa toga razvoja, pocevsi od raz-
doblja koje je otvorila enciklika Rerum novarum.

Prvi koraci socijalnog nauka Crkve

29. Ono $to danas nazivamo socijalnim naukom Crk-
ve, ne nastaje iznenada u suvremeno doba, nego je plod
primanja i strukturiranja duge tradicije crkvenog pro-
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misljanja o drustvenom Zivotu, ukorijenjene u Svetom
pismu, crkvenim ocima, teoloskim i pravnim razrada-
ma srednjega i novoga vijeka. Izraz socijalni nauk Crkve
prvi je put uporabio Pio XII. 1950. godine,* no sadrzaj
koji obuhvada, shvaéen kao cjelovit korpus socijalnog
ucenja, poceo se oblikovati s enciklikom Lava XIII. Re-
rum novarum. Suocen s »novim stvarima« svojega vre-
mena — sukobom kapitala i rada, radnickim pitanjem te
gospodarskim i dru$tvenim preobrazbama — Lav XIII.
nije se ogranicio samo na to da zabiljezi nevolje, vec je
te okolnosti vidio kao podrudje za pastoralno poslanje
Crkve, izlozio ih strogom razlu¢ivanju rasvjetljujuéi nji-
hove uzroke i mogucéa rjesenja u svjetlu evandelja i cje-
lovite vizije ¢ovjeka stvorena na sliku Bozju. Sveti Ivan
Pavao II. vidio je ovaj pristup kao »trajan primjer«** so-
cijalnog nauka, primjeren nacin kojim Crkva, suocena s
povijesnim promjenama, izvr$ava svoje pravo i duznost
da propituje drustvene stvarnosti, izjasnjava se o njima i
ukazuje na putove pronalazenja pravednih rjesenja. Na
taj se nadin trajni sadrzaji vjere i drevna crkvena mu-
drost artikuliraju u zivom nauku koji, ostajudi vjeran
evandelju, raste kao odgovor na »nove stvari« svakoga

doba.

# Usp. PIO XII., Apostolska pobudnica Menti nostrae (23. rujna
1950.): AAS 42 (1950.), 657-702.

2 SVETI IVAN PAVAO 11., Enciklika Centesimus annus (1. svib-
nja 1991.), 5: AAS 83 (1991.), 799.
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30. Enciklika Rerum novarum Lava XIII. predstavlja
prekretnicu u razvoju socijalnog ucenja Crkve. Doku-
ment u srediste svojega promisljanja stavlja dostojanstvo
rada i radnika, potvrduje pravo na pravednu placu za
sebe i svoju obitelj, priznaje da osobe imaju temeljnu
vrijednost koja ima prednost pred kapitalom i profitom,
brani privatno vlasni$tvo uz njegovu neizostavnu soci-
jalnu ulogu, cijeni udruZenja radnika i predlaze oblike
suradnje medu razli¢itim sastavnicama drustva kao al-
ternativu logici klasne borbe. Stoga ne ¢udi $to ju je Pio
XI. definirao kao Magna charta® kr$¢anskoga socijal-
nog djelovanja. U enciklici Rerum novarum drevna mu-
drost Crkve o ljudskoj osobi i drustvenom zivotu popri-
ma nov oblik sposoban odgovoriti na industrijsko doba
i ponuditi prvi veliki sustavni okvir socijalnog nauka
koji ¢e se nastaviti razvijati u sljede¢im desetlje¢ima.
Premda su se mnoge povijesne prilike koje je opisao Lav
XIII. promijenile, i danas ostaju vrlo aktualne barem
dvije ste¢evine: prvenstvo ljudskog rada nad svakom is-
klju¢ivo financijskom i produktivnom logikom, $to ima
kao posljedicu pozornost prema pojedincima i obitelji-
ma, koji su najviSe izlozeni izrabljivanju, i neraskidiva
veza izmedu evandeoskog navjestaja i teznje za praved-
nijim dru$tvenim poretkom. Rerum novarum time nas

» PIO XI., Enciklika Quadragesimo anno (15. svibnja 1931.), 39:
AAS 23 (1931.), 189; usp. PIO XII., Radioporuka o 50. obljetnici
enciklike »Rerum novarum«: AAS 33 (1941.), 198.
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nastavlja podsjecati da nema autenti¢ne evangelizacije
koja ne utjece i na strukture ljudskoga suzivota.

31. Enciklika Quadragesimo anno Pija X1., objavljena
1931. godine o 40. obljetnici enciklike Rerum novarum i
na vrhuncu velike svjetske ekonomske krize, ¢ini korak
naprijed u razvoju socijalnog ucenja Crkve. Ne ograni-
¢ava se na ponovno otvaranje radnickog pitanja, veé $iri
pogled na cjelokupno oblikovanje ekonomskog i politi¢-
kog poretka. Osuduje koncentraciju ekonomske mo¢i
u rukama nekolicine; kritizira i neograni¢enu konku-
renciju i kolektivisticke projekte koji dokidaju slobodu i
odgovornost pojedinca; snazno potvrduje pravo radnika
na udruzivanje i ponavlja zahtjev da pla¢a bude razmjer-
na ne samo uéinku, ve¢ i potrebama radnika i njihovih
obitelji. Unutar toga okvira, Pio XI. na sustavan nacin
oblikuje nacelo supsidijarnosti, koje ¢e postati jedno od
trajnih upori$ta socijalnog nauka, prema kojemu ono
$to mogu izvrsiti pojedinci, obitelji, posrednicka tijela
i lokalne zajednice, ne bi trebale izvr$avati vise instan-
ce. Uz ove doprinose, Pio XI. u raznim istupima svo-
jeg uciteljstva — od enciklika Non abbiamo bisogno i Mit
Brennender Sorge do Divini Redemptoris — jasno pod-
sje¢a na socijalnu ulogu privatnog vlasnistva i osuduje
oblike totalitarizama koji zatiru dostojanstvo ljudske
osobe, guse drustveni zivot, uzdizu drzavu iznad nje-
zine stvarne vrijednosti i usvajaju diskriminatornu ka-
tegoriju rase. I danas osobito aktualne ostaju najmanje
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tri spoznaje njegova socijalnog uditeljstva: svijest da se
nepravda ne tie samo ponasanja pojedinca, ve¢ i eko-
nomskih i institucionalnih struktura; vaznost nacela
supsidijarnosti, koje poziva na jacanje tkiva udruga i
zajednica uz izbjegavanje daljnje koncentracije mo¢i, te
veza izmedu dostojanstva rada, pravedne place i stvarne
moguénosti da obitelji zive dostojanstven ljudski zivot.

32. U dramati¢nom kontekstu Drugoga svjetskog
rata i u godinama obnove, uciteljstvo Pija XII. dalo je
znadajan doprinos razvoju socijalnog nauka, posebice
njegovim bozi¢nim radioporukama u kojima ocrtava
okvir medunarodnog poretka utemeljenog na priznanju
ljudskog dostojanstva, na pravednosti i miru. U tim pri-
godama Papa predlaze dijalog s drustvom utemeljen na
pozivu na naravni zakon shvacen kao skup objektivnih
nacela koja su ispred interesa pojedinaca i drzava, a ko-
ja moraju regulirati i unutarnji Zivot naroda i njihove
medusobne odnose. Pio XII. nadalje pripisuje presudnu
ulogu strukovnim udruzenjima, sindikatima i raznim
posrednickim tijelima gospodarskog i drustvenog pore-
tka prepoznajuéi u tim organiziranim oblicima drustva
bitno jamstvo gradanske ravnoteze i o¢uvanja opéega
dobra. Zagovara potrebu za ¢vrstom pravnom drzavom
kako bi se sprijecile zlouporabe mo¢i te priznaje demo-
kraciju kao prikladno sredstvo kako bi se osiguralo pra-
vilno obnasanje vlasti. Istodobno upozorava na svaki
pokusaj utemeljenja zakona na koristi ili sili, podsjec¢a-
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ju¢i da medunarodni poredak koji se temelji na interesu
najjacih, slabije narode izlaze ugnjetavanju te iz temelja
potkopava povjerenje medu nacijama. Naposljetku pre-
poznaje duboke ekonomske neravnoteze medu zemlja-
ma kao jedan od ¢imbenika koji potice sukobe.”* Za
nase vrijeme, obiljezeno novim oblicima globalne mo¢i
i rastu¢im nejednakostima, ostaju osobito znacajne tri
smjernice: potreba da pravo ima prednost nad interesi-
ma, svijest da su ekonomske razlike plodno tlo za nape-
tosti i nasilje te neophodnost mreze udruga sposobnih
posredovati izmedu pojedinca i drzave. Ove smjernice
nastavljaju pruzati vazne kriterije koji omogucuju soci-
jalnom nauku da tumaci dinamike globalizacije i pro-
mice pravedniji i mirniji medunarodni poredak.

Godine Drugoga vatikanskog koncila

33. Sa svetim Ivanom XXIII. otvara se nova etapa so-
cijalnog ucenja Crkve, obiljezena ve¢om paznjom prema
globalnoj dimenziji socijalnih pitanja i jeziku prava. U
Mater et magistra, krs¢ansku vjeru predstavlja kao svjetlo
koje ima mo¢ ujediniti nebo i zemlju podsje¢ajuci da, ia-
ko je primarno poslanje Crkve posveéenje i navijestanje
vje¢nih dobara, ona ne zanemaruje konkretne potrebe

2 Usp. PIO XI1I., Govor Svetom zboru kardinala i Rimskoj prelaturi
(24. prosinca 1940.): AAS 33 (1941.), 13.
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svakodnevna zivota ljudi, ve¢ se brine za svako auten-
ti¢no ljudsko dobro.”” Polaze¢i od ove jedinstvene vizije
Covje$tva, naglasava da drustveni Zivot zahtijeva ravnote-
zu izmedu inicijative gradana i skupina, koji su pozvani
organizirati se i raditi zajedno, te djelovanja drzave koja
mora upravljati i podupirati bez gusenja slobode i odgo-
vornosti pojedinaca. Tako skrec¢e pozornost na pravednu
naknadu za rad, na sudjelovanje radnika i rastuce razli-
ke medu zemljama. Nekoliko godina poslije, u Pacem in
terris, kada se prvi put obra¢a ne samo vjernicima ve¢ i
svim ljudima dobre volje, Ivan XXIII. sustavno povezu-
je ljudsko dostojanstvo s priznavanjem temeljnih prava i
duznosti te predlaze poredak suzivota — i na medunarod-
noj razini — utemeljen na istini, pravednosti, ljubavi i slo-
bodi.** Za nase vrijeme, obiljezeno rasirenim sukobima
i novim oblicima globalne meduovisnosti, posebno zna-
¢ajnima ostaju univerzalan obzor njegova apela, poziv na
ljudska prava kao zajednicki okvir, te uvjerenje da trajan
mir zahtijeva institucije i odnose medu narodima nadah-
nute dostojanstvom svake osobe.

34. Drugi vatikanski koncil oznacio je prekretnicu
u samorazumijevanju Crkve u suvremenom svijetu. U
pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes predstavio nam

¥ Usp. SVETI IVAN XXIIL, Enciklika Mater et magistra (15.
svibnja 1961.), 2-3: AAS 53 (1961.), 402.

2 Usp. SVETIIVAN XXIII., Enciklika Pacem in terris (11. travnja
1963.), 163: AAS 55 (1963.), 301.
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je sliku Crkve koja je bliska ¢ovjecanstvu, povezana sa
svijetom i zauzeta u promisljanju o konkretnoj stvar-
nosti povijesnih prilika, a ne o apstraktnim koncepti-
ma. Tekst se bavi temeljnim pitanjima braka i obitelji,
gospodarskog i drustvenog Zzivota, politicke zajednice,
rata i mira, inzistiraju¢i na tomu da su ekonomske i in-
stitucionalne strukture pravedne samo u onoj mjeri u
kojoj sluze cjelovitom razvoju osobe i promicu odgovor-
no sudjelovanje svih.” Vaznost toga koncilskoga doku-
menta za socijalni nauk Crkve ne lezi samo u tome $to
je otvorio vidike tematskog promisljanja, ve¢ i u tome
$to je posredovao metodu razlucivanja koja nas poziva
da tumacdimo povijesne promjene vodeni evandeljem i
ljudskim vjestinama. Ovaj pristup otkriva da dijalog
sa svijetom nije takticki izbor Crkve, nego konkretan
izraz njezina poslanja jer evandelje, poput kvasca, moze
iznutra preobraziti strukture suzivota i otvarati putove
prema ve¢em Covjestvu. U isti se kontekst smjesta i De-
klaracija Dignitatis humanae u kojoj Koncil priznaje da
je vjerska sloboda osnovno pravo utemeljeno na ljud-
skom dostojanstvu koje mora biti zajaméeno pravnim
poretkom, kako nitko ne bi bio prisiljen djelovati protiv
svoje savjesti ili sprije¢en u trazenju i ispovijedanju isti-
ne privatno i javno.* Ovo je nalelo od velike vaznosti

# Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija
Gaudium et spes, 26: AAS 58 (1966.), 1046-1047.

30 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Deklaracija Dignitatis
humanae, 2: AAS 58 (1966.), 930-931.
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za nase vrijeme, ono nastavlja pruzati socijalnom nauku
odlucujuée kriterije za ocuvanje ljudske osobe i izgrad-
nju pluralisti¢kih i miroljubivih drustava.

35. U pontifikatu svetog Pavla VI. ocituje se poi-
manje mira koje nije svedeno samo na odsustvo rata,
ve¢ poprima oblik na putu cjelovitoga ljudskoga razvoja.
U Populorum progressio on opisuje razvoj kao prijelaz s
manje ljudskih Zivotnih uvjeta na humanije uvjete, pa
ga razumijeva kao proces koji se tice svakoga covjeka i
cijeloga covjeka,” to jest svake dimenzije osobe i svih
ljudi bez iznimke. Na tim temeljima Pavao VI. moze
ustvrditi da je tako shvaden razvoj u stvarnosti »novo
ime mira«? jer mu je cilj ukloniti korijene nepravde i su-
koba i otvoriti prostore za dostojanstveniji Zivot za sve.
Ustanovljenje Papinskoga vije¢a lustitia et pax takoder
bi trebalo promatrati u tom svjetlu, kao pokusaj da se
toj zamisli dade trajan oblik na crkvenoj i medunarod-
noj razini, imajuci na umu rastuéi jaz izmedu bogatih i
siromas$nih zemalja, te potrebu za politikama koje pro-
micu ljudskije uvjete Zivota za sve.

36. U Octogesima adveniens, napisanom prigodom
80. obljetnice Rerum novarum, Pavao VI. primjenjuje
tu perspektivu na postindustrijsko drustvo, obiljezeno

3" SVETI PAVAO VL1, Enciklika Populorum progressio (26. ozujka
1967.), 14: AAS 59 (1967.), 264.
32 Isto, 76: AAS 59 (1967.), 299.

37



urbanim preobrazbama, novim oblicima siromastva,
promjenama u radu i brzim kulturnim mijenama koje
dovode u pitanje buduénost pojedinaca i zajednica. Za
Pavla VI. evandelje, premda je navijeSteno, napisano i
zivljeno u povijesno-kulturnom kontekstu bitno razli-
¢itom od nasega, nije »zastarjela« poruka, nego videnje
ljudske osobe, odnosa, vlasti i opéega dobra koje je i da-
nas kadro usmjeravati gospodarske, politicke i kulturne
odluke.” Drugim rije¢ima, evandelje ostaje aktualno jer
pruza mjerila za prepoznavanje onoga sto ocovjecuje ili
ras¢ovjecuje, $to oslobada ili ugnjetava, u okolnostima
koje se neprestano mijenjaju. Za socijalni nauk Crkve,
najzahtjevnija bastina Pavla V1. upravo je ova: sve dok u
svijetu bude naroda koji su iskljuceni iz razvoja primje-
rena ljudskom dostojanstvu, kr$¢anska se zajednica ne-
¢e mo¢i zadovoljiti apstraktnim proglasenjem mira, ne-
go ¢e morati dopustiti evandelju, polazeéi od onih koji
ostaju marginalizirani, da prosuduje one gospodarske i
politicke strukture koje, kako ¢e podsjetiti Ivan Pavao
I1., mogu postati istinskim »strukturama grijeha«**, ka-
ko se ni s jednom osobom ili narodom ne bi postupalo
kao s potro$nom robom u razvojnim procesima.

% Usp. SVETI PAVAO VL., Apostolsko pismo Octogesima adve-
niens (14. svibnja 1971.), 4-7: AAS 63 (1971.); 404-406.

3% SVETI IVAN PAVAO I1., Enciklika Sollicitudo rei socialis (30.
prosinca 1987.), 36: AAS 80 (1988.), 561.
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Novije uciteljstvo

37. Bogato socijalno ucenje svetog Ivana Pavla II.
smjesta se na raskrizje izmedu krize velikih ideoloskih
sustava 20. stolje¢a i pocetka ekonomske globalizacije.
Enciklikom Laborem exercens, koju je napisao devede-
set godina nakon objavljivanja Rerum novarum, otvara
nov pravac promisljanja o radu. Predstavlja pravednu
pla¢u kao konkretno sredstvo provjere pravednosti cije-
loga socioekonomskog sustava, jer otkriva postupa li se
s radnikom kao osobom ili samo kao troskom proizvod-
nje.” Rad se ne smatra samo problemom koji treba rije-
siti ili sredstvom za ostvarivanje prihoda, ve¢ temeljnim
dobrom za ¢ovjeka, nacelom gospodarske aktivnosti i
klju¢em cijeloga socijalnog pitanja. U rad ¢ovjek pola-
ze vlastitu slobodu, kreativnost i sposobnost suradnje,
pridonose¢i kulturnom i moralnom uzdizanju drus-
tva.’* U svjetlu toga, razli¢iti oblici nesigurnog zaposlja-
vanja, rascjepkani profesionalni putovi i automatizacija
ne smiju se procjenjivati iskljuc¢ivo u smislu u¢inkovito-
sti, ve¢ polaze¢i od dostojanstva radnika, od prava na
dostatnu placu i od stvarne moguénosti sudjelovanja u
drustvenom zivotu.

% Usp. SVETI IVAN PAVAO 1., Enciklika Laborem exercens
(14. rujna 1981.), 19: AAS 73 (1981.), 625-629.
3¢ Usp. Isto, 10: AAS 73 (1981.), 600-602.
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38. Enciklikom Sollicitudo rei socialis, o dvadesetoj
obljetnici Populorum progressio, Ivan Pavao II. vraéa se
bolnoj rani nerazvijenosti i prepoznaje neuspjeh mno-
gih pokusaja da se premosti gospodarsko zaostajanje
siromasnih naroda, te da im se pomogne u procesu in-
dustrijalizacije, isticuéi postojan, a katkad i sve vedi, jaz
izmedu sjevera i juga svijeta.” Takoder osuduje gospo-
darske, financijske i trzi$ne mehanizme koji, pod upra-
vom najjacih zemalja, strukturno pogoduju vlastitim
interesima i guse slabija gospodarstva, te trazi da oni
budu podvrgnuti ozbiljnoj etickoj, a ne samo tehnickoj
prosudbi.’* U tom kontekstu solidarnost se shvaca kao
konkretna suodgovornost pojedinaca, naroda i naci-
ja, kao oblik socijalnog prijateljstva ili politicke ljubavi
usmjerene prema »civilizaciji ljubavi« na koju je pozivao

Pavao VI.#

39. O stogodisnjici enciklike Rerum novarum, en-
ciklika Centesimus annus naposljetku nudi razborito
promisljanje o slomu sovjetskog sustava i jacanju demo-
kracije i trzi$nog gospodarstva. Sveti Ivan Pavao II. ob-
navlja poruku Pija XII. prema kojoj Crkva moze cijeniti
demokraciju u mjeri u kojoj ona jam¢i stvarno sudje-
lovanje gradana, omogucuje im miran izbor i smjenu

7 Usp. SVETT IVAN PAVAO I11., Enciklika Sollicitudo rei socialis
(30. prosinca 1987.), 14: AAS 80 (1988.), 526-528.

38 Usp. Isto, 16: AAS 80 (1988.), 531.

3 Usp. Isto, 31-33: AAS 80 (1988.), 555-559.
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vladajudih, te sprje¢ava monopolizaciju mo¢i malih elit
nih skupina motiviranih posebnim ili ideoloskim inte-
resima.* Na isti na¢in prepoznaje pozitivan potencijal
trzi$ta i privatne inicijative samo ako ostanu podredeni
moralnom zakonu i ako su vodeni nacelom solidarno-
sti, bez zrtvovanja najslabijih logici profita.* Za socijal-
ni nauk Crkve osobito aktualna bastina ostaje: potvr-
da povezanosti izmedu dostojanstva rada, solidarnosti
medu narodima i kritickog vrednovanja demokracije, a
trzi$no gospodarstvo i dalje nudi kriterije za prosudiva-
nje novih oblika izrabljivanja, isklju¢enosti i krize poli-
ticke reprezentacije.

40. Papa Benedikt X V1. u svojoj je socijalnoj enciklici
Caritas in veritate zelio ponovno razmotriti i produbiti
koncept razvoja iznesen u Populorum progressio tumaceéi
ga u svjetlu globalizacije. Podsje¢a da bi se takav razvoj
trebao pretociti u »zbiljski rast koji je dostupan svima i
konkretno odrziv«®, to jest u gospodarski razvoj koji je
uistinu ukljuciv i koji postuje granice stvorenoga. No,
pritom tvrdi da se u bogatim zemljama pojavljuju novi
oblici siromastva i umnazaju do sada nevideni oblici is-
kljuc¢enosti, dok u najsiromasnijim regijama male skupi-

# Usp. SVETT IVAN PAVAO 1., Enciklika Centesimus annus
(1. svibnja 1991.), 46: AAS 83 (1991.), 850-851.

i Usp. Isto, 42: AAS 83 (1991.), 844-846.

4 BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate (29. lipnja
2009.), 21: AAS 101 (2009.), 656.
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ne Zive u potro$ackom blagostanju okruzeni prilikama
neljudske bijede.” Uz to, primje¢uje da je nov globalan
ekonomsko-financijski sustav, obiljezen velikom mobil-
nos¢u kapitala i proizvodnih sredstava, umanjio politicku
mo¢ drzava i njihovu sposobnost usmjeravanja ekonom-
skih procesa.* Stoga ponavlja da gospodarska aktivnost
ne moze teziti tome da rjesava drustvene probleme jed-
nostavno Sirenjem trzisne logike, nego mora biti usmjere-
na prema opéem dobru, za koje politi¢ka zajednica snosi
vlastitu nezamjenjivu odgovornost.

41. Benedikt XVI. u srediste toga ponovnoga raz-
matranja stavlja ljubav, tvrdeéi da je ona »najizvrsniji
put socijalnog nauka Crkve«*, pod uvjetom da je uvijek
sjedinjena s istinom; sa zabrinutos¢u takoder primjecuje
kako se upravo unutar drustvenih, pravnih, politickih
i ekonomskih podru¢ja tezi proglasiti njezinu moralnu
nevaznost. Novost njegova doprinosa lezi u tome $to po-
kazuje da razvoj, pravednost, institucije i trziste nisu ne-
utralne stvarnosti, nego prostori u kojima ljubav u istini
mora poprimiti povijestan oblik. Za danasnjicu, obilje-
zenu rastué¢im nejednakostima, pritiscima financijskih
trziSta, ekoloskom krizom i nepovjerenjem u politiku,
ovo ucenje ostaje aktualno kao poziv na prosudbu sva-

4 Usp. Isto, 22: AAS 101 (2009.), 657.

4 Usp. Isto, 24: AAS 101 (2009.), 658-659.
S Usp. Isto, 36: AAS 101 (2009.), 671-672.
4 [sto, 2: AAS 101 (2009), 642.
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kog modela razvoja s obzirom na njegovu sposobnost da
bude ukljudiv i odrziv, na obnovu odnosa izmedu gos-
podarstva i politike oko opéeg dobra, te na priznavanje
kriticke i stvaralacke uloge ljubavi u javnom Zivotu.

42. Socijalni nauk pape Franje razvija se u skladu s
Gaudium et spes koji nas poziva da povijest gledamo po-
laze¢i od ljudskih ranjivosti i nadanja te da ih dovedemo
u dijalog s evandeljem. Taj smjer osobito jasno izranja u
Evangelii gaudium, gdje se tvrdi da kr$¢anski navjestaj
ima intrinzi¢nu drustvenu dimenziju i gdje se trazi od
Crkve da bude kadra ¢uti vapaj siromasnih, migranata
i zrtava novih oblika ropstva. U tu perspektivu smjesta
se i Franjino ustrajanje na sinodalnoj Crkvi, Crkvi koja
»hodi zajedno«, koja nastoji citati znakove vremena u
svjetlu evandelja i dopusta si da je evangeliziraju siro-
masni s kojima dijeli povijest.”

43. U Laudato si’, Franjo nudi prvu veliku sustavnu
razradu ekoloske krize u jednoj socijalnoj enciklici, po-
kazujuéi da to nije izolirano pitanje, nego ekoloski vid
suvremene drustveno-gospodarske krize. Njegov pri-
jedlog cjelovite ekologije ujedinjuje brigu za zajednicki
dom i povlastenu opciju za siromasne, te snazno potvr-
duje da se »vapaj Zemlje i vapaj siromasnih«** ne mogu

¥ Usp. PAPA FRANJO, Apostolska pobudnica Evangelii gaudium
(24. studenog 2013.), 198: AAS 105 (2013.), 1103.

4 PAPA FRAN]JO, Enciklika Laudato si’ (24. svibnja 2015.), 49:
AAS 107 (2015.), 866.

43



razdvojiti. U tom svjetlu, ponovno u prvi plan dolazi
op¢a namjena dobara, kritika tehnokratske paradigme
koja sve zeli svesti na objekt kojim ¢e gospodariti, obra-
na ljudskoga rada ugrozena logikom odbacivanja, potre-
ba za pravedno$¢u medu narastajima i poziv na istinski
dijalog izmedu politike i ekonomije, kako se nijedna od
njih ne bi zatvorila u autoreferencijalnost.

44. Suocen s raspadom drustvenoga tkiva, »svjet-
skim ratom u dijelovimag, s individualistickom glo-
balizacijom i posljedicama pandemije na medusobnu
povezanost, Franjo u Fratelli tutti ozivljava san o Covje-
¢anstvu koje zna izabrati socijalno prijateljstvo i sveop-
¢e bratstvo. Predlaze kulturu susreta, »bolju politiku«
kadru traziti opée dobro, putove pomirenja i svijet koji
osigurava »zemlju, dom i posao svima«?”. Naposljetku,
enciklikom Dilexit nos, pokazuje da se ti veliki drus-
tveni napori ne mogu odvojiti od osobnog odnosa s
Kristom. Vracajuéi se Bozjoj rijeci, podsje¢a da je naj-
istinitiji odgovor na ljubav Srca Isusova konkretna lju-
bav prema bradi i sestrama, te tvrdi da »nema veée geste
koju mu mozemo ponuditi da mu na ljubav uzvratimo
ljubavlju«.

“ PAPA FRANJO, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada 2020.),
127: AAS 112 (2020, 1013.

°© PAPA FRAN]JO, Enciklika Dilexit nos (24. listopada 2024.),
167: AAS 116 (2024.), 1421.
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Tumacenje povijesti u svjetlu vjere

45. Gledaju¢i na ovaj put u cjelini, jasno je da soci-
jalni nauk Crkve nije plod projekta osmisljenog za rad-
nim stolom, nego rezultat strpljivoga tkanja u kojemu
je svaki papa — zajedno s Drugim vatikanskim konci-
lom — ponudio jedinstven doprinos u svjetlu »novih
stvari« svojega doba. Prihvacajuéi izazove vlastita vre-
mena i tumacedi povijesne promjene u skladu s evan-
deljem, svaki je od njih iznio na vidjelo razlicite vidove
jedne bastine: ljudsko dostojanstvo, vrijednost rada,
op¢u namjenu dobara, solidarnost i supsidijarnost, bri-
gu za stvoren svijet, sredi$nje mjesto mira i bratstva. Iz
toga proizlazi skladan, iako ne uvijek ravnomjeran ra-
zvoj, obiljezen razli¢itim naglascima, postupnim pro-
dubljivanjima i, katkad, promjenama perspektive koje
ne prekidaju s onim $to je prethodilo, nego omoguéuju
sazrijevanje njegovih implikacija. Ako danas mozemo
govoriti 0 korpusu zajednickih nacela i kriterija, to je
zato §to ovo tumacenje povijesti u svjetlu vjere nika-
da nije bilo prekinuto, te se znalo prepustiti izazovima
pitanja svakoga naraitaja. Zelim sada usmjeriti pozor-
nost upravo prema tom nosivom stupu — temeljnim na-
¢elima socijalnog nauka — koja usmjeruju razlucivanje
vjernika u osobnom i javnom zivotu, kako bih bolje
obuhvatio njihovu unutarnju uskladenost i stvaralacku
snagu nasega vremena.
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DRUGO POGLAVLIJE

TEMELJI I NACELA
SOCIJALNOG NAUKA CRKVE

46. Socijalni nauk Crkve Ziva je stvarnost, u dijalo-
gu s povijes¢u, kulturama i znanostima, dok istodob-
no ¢uva srz neprolazne istine. Stoga se moze smatrati
oblikom mudrosti koja je i danas sposobna usmjeravati
osoban i drustven zivot vjernika. U ovom drugom po-
glavlju Zelim se zadrzati na nekim temeljima i nacelima
socijalnog nauka Crkve koji ¢e nam pomo¢i protuma-
¢iti »nove stvari« nasega vremena, u svjetlu temeljno-
ga dostojanstva ¢ovjeka. Kako bismo ocuvali ljudsku
osobu u doba umjetne inteligencije, smatram da danas
moramo ponovno promisliti 0 opéem dobru, opéoj na-
mjeni dobara, supsidijarnosti, solidarnosti i socijalnoj
pravdi. Uvjeren sam da skladan odnos izmedu ovih na-
Cela zahtijeva da se ona razmatraju zajedno, kako bi
postalo jasno da su ona u medusobnom odnosu i da se
nadopunjuju.
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47. Predlazudi ova promisljanja, Zelim, prije svega, po-
modi vjernicima laicima i svim ljudima dobre volje kako
bi ponovno otkrili svoju zada¢u da u svojoj svakodnevici,
obiteljskim odnosima, radu i drustvenom angazmanu,
primjene nacela na koja kanim podsjetiti, dopustajuci
da ih nadahnjuje teznja za utjelovljenjem Bozje ljubavi
u konkretnim dogadajima povijesti. Istodobno bih Zelio
ohrabriti akademske institucije i sveu¢iliSta da tim naceli-
ma daju nov zamah i da ih primijene na nacin koji ¢e biti
prikladan dana$njemu vremenu i uc¢inkovit u suo¢avanju
s digitalnom revolucijom. Tako ¢e teolosko i filozofsko
istrazivanje mo¢i produbiti i podrzati pastoralan put Cr-
kve te pridonijeti zadadi uciteljstva da prosvjetljuje savjest
vjernika i usmjerava njihove napore kako bi Zivot nasih
drustava ucinili pravednijim i bratskijim.

Temelji socijalnog nauka

Ljudsko bice: slika Trojedinoga Boga

48. Socijalni nauk Crkve vra¢a nas u samo srce na-
$e vjere: u otajstvo zivoga Boga koji se objavio u Isusu
Kristu kao zajednistvo Osoba — Oca, Sina i Duha Sve-
toga — kao ljubav u odnosu, koja se uzajamno daruje
i priop¢uje svijetu.”” Kako podsje¢a Koncil, ljudska je

51 Usp. PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendi so-
cijalnog nauka Crkve, Vatikan, 2004., 32.
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osoba pozvana na zajedni$tvo s Bogom i nitko »ne moze
potpuno nadi samoga sebe osim po iskrenom darivanju
samoga sebe«”?; njezin je najdublji poziv uéi u trojstveno
kretanje primljene i dijeljene ljubavi.

49. Ako je otajstvo Boga Ljubavi izvor socijalnog
nauka, njegovo najkonkretnije lice promatramo u Isu-
su Kristu, utjelovljenoj Rijeci. Postavsi ¢ovjekom, Sin
Bozji ulazi u nasu povijest i u nase tijelo, unoseéi u njih
ljubav koja ga sjedinjuje s Ocem i Duhom Svetim. U
njemu »otajstvo ¢ovjeka stvarno postaje jasnime«> jer je
njegovo ¢ovjestvo posve slobodno, otvoreno drugima,
sposobno graditi zdrave i lijepe odnose i predano po-
svemasnjem darivanju sebe. Tko vjeruje u njega, uklju-
¢en je u veliko djelo obnove zapoceto otajstvom njegove
muke, smurti i uskrsnuca, te suraduje u izgradnji Kra-
ljevstva Bozjega ucedi prihvacati sve ljude kao bracu i
sestre, djecu jednoga Oca. Tako i navjestaj evandelja i
krs¢ansko iskustvo, vodeni djelovanjem Duha Svetoga,
teze zadobivanju drustvenih odjeka u svijetu.”

50. U sredi$tu kr¢anskoga videnja ljudskog bi¢a

stoji temeljna tvrdnja da su muskarac i Zena stvoreni

> DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija
Gaudium et spes, 24: AAS 58 (1966.), 1045.

3 Isto, 22: AAS 58 (1966.), 1042.

5 Usp. PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij so-
cijalnog nauka Crkve, 38.
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na sliku trojedinoga Boga (usp. Post 1,26-27). U osnovi
stvorena za odnos, svaka je osoba zamisljena i Zeljena
od Boga kako bi usla u zajednistvo s Njim, s drugima i
sa stvorenim svijetom. Njezino dostojanstvo ne ovisi o
sposobnostima koje posjeduje, bogatstvu ili ulozi koju
obnasa, ni o ispravnim ili pogre$nim izborima koje do-
nosi; ono je dar koji joj prethodi i koji je nadilazi, daro-
van od Boga kao izraz njegove neprolazne ljubavi. Zbog
toga ljudska osoba uvijek ostaje »put Crkve«” i srce sva-
kog autenti¢nog hoda cjelovitoga ljudskoga razvoja.”

Jednako dostojanstvo svih ljudskih bi¢a

51. Sveti Ivan Pavao II. tvrdio je da »najistancaniji
osje¢aj dostojanstva ljudske osobe i njezine jedinstve-
nosti, kao i duznog postovanja na putu savjesti, jamac-
no tvori pozitivan dobitak moderne kulture«”. Ova se
tvrdnja uklapa u smjer Drugoga vatikanskoga koncila
koji je utvrdio rast u svijesti o uzviSenom dostojanstvu
svakoga Covjeka, njegove vrijednosti koja je iznad ma-
terijalnoga i njegovih univerzalnih i nepovredivih pra-

» SVETIIVAN PAVAO I1., Enciklika Redemptor hominis (4. ozuj-
ka 1979.), 14: AAS 71 (1979.), 284.

°¢ Usp. BENEDIKT XVL, Enciklika Caritas in veritate (29. lipnja
2009.), 11: AAS 101 (2009.), 647-648.

7 SVETI IVAN PAVAO 11., Enciklika Verizatis splendor (6. kolo-
voza 1993.), 31: AAS 85 (1993.), 1159.
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va i duznosti.”® Vazno je paziti da ovaj rast u svijesti o
ljudskom dostojanstvu ne bi bio zamagljen pod priti-
skom novih ideologija ili odredenih vrlo mo¢nih in-
teresa u dana$njemu svijetu. Medu tim ideologijama
osobito opasnom smatram onu koja predlaze da svaka
osoba mora zasluziti ili opravdati vlastitu vrijednost, do
te mjere da pridaje ve¢u vrijednost onima koji su ucin-
kovitiji i uspjesniji. U takvoj perspektivi, ¢ovjek se na
kraju svodi na sredstvo za postizanje rezultata, resurs
koji treba koristiti i iskoristiti te ga se vi$e ne prepoznaje
kao svrhu samome sebi, kao nesto $to se nikada ne smije
instrumentalizirati. Naime, vrijednost ¢ovjeka ne ovisi
o0 onome $to postize ili proizvodi, i postoje prava koja se
primjenjuju na svakoga samim time $to je ljudsko bice.
Nijedna ljudska vlast ne moze ih legitimno zanijekati ili
samovoljno ograniciti.”

52. Kad govorimo o dostojanstvu, ne koristimo tu
rije¢ uvijek na isti nac¢in; katkad mislimo na moralno
dostojanstvo, to jest na nacin na koji osoba usmjerava
vlastite izbore i djelovanje; drugi put mislimo na drus-
tveno dostojanstvo, to jest na Zivotne uvjete osobe i
konkretno postovanje koje joj drustvo iskazuje; u dru-
gim slucajevima govorimo o egzistencijalnom dosto-

58 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija
Gaudium et spes, 26: AAS 58 (1966.), 1046-1047.

 Usp. SVETI IVAN PAVAO 1I., Enciklika Centesimus annus
(1. svibnja 1991.), 11: AAS 83 (1991.), 806-807.

51



janstvu, $to podrazumijeva nacin na koji osoba doziv-
ljava vlastitu vrijednost i vrijednost svojega zivota. Te
dimenzije dostojanstva mogu rasti ili se smanjivati. Uz
ova znacenja, postoji i dublja i vaznija razina koja se sa-
stoji u ontoloskom dostojanstvu. To je dostojanstvo ko-
je pripada svakom ljudskom bic¢u jednostavno zato $to
postoji, zato $to je Zeljeno, stvoreno i voljeno od Boga;®
nijedan grijeh, nijedan neuspjeh, nikakvo ponizenje ni
isklju¢enost ne mogu umanjiti duboku vrijednost ljud-
skog zivota koji je Bog htio i pozvao ga u bitak.*

53. Stoga se temeljno dostojanstvo svake osobe ne
stjeCe niti zasluzuje, niti se treba dokazivati. Nedavna
deklaracija Dignitas infinita ponudila je sazetak uvje-
renja Crkve o ovoj temi: »Dostojanstvo je neizmjerno,
neotudivo utemeljeno u samom bicu, pripada svakoj
ljudskoj osobi, nadilazi svaku okolnost, bez obzira u ka-
kvom se stanju ili situaciji osoba nalazi«®*; to jest uvijek i
neizbjezno. To dostojanstvo svakoga ljudskoga bi¢a mo-
ze se nazvati beskrajnim, kako je to uéinio sveti Ivan Pa-
vao I1.,® zbog dvaju razloga: zato $to je beskrajna Bozja

% Usp. DIKASTERI] ZA NAUK VJERE, Deklaracija Dignitas
infinita (2. travnja 2024.), 7: AAS 116 (2024.), 592-593.

ot Usp. Isto, 8: AAS 116 (2024.), 593-594.

62 Isto, 1: AAS 116 (2024.), 589-590.

% Usp. SVETIIVAN PAVAO 11., Angelus s osobama s invaliditetom
u katedrali u Osnabriicku (16. studenog 1980.): Insegnamenti di
Giovanni Paolo II, sv. 111/2, Vatikan, 1980., 1232.
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ljubav koja nas poziva na prijateljstvo s Njim i zato $to je
potpuno bezuvjetna, u smislu da, ¢ak i ako beskona¢no
trazimo, nikada ne¢emo pronaéi nista $to bi je moglo
izbrisati ili poredi.

Uzvisena vrijednost ljudskih prava

54. Crkva sa zahvalno$¢u priznaje: »Gibanje prema
otkrivanju i proglasavanju ¢ovjekovih prava jedan je
od najvaznijih pothvata za djelotvorno davanje odgo-
vora na potrebe koje su nerazdvojno povezane s ljud-
skim dostojanstvom.«* U tom smislu, sveti Ivan Pavao
I1. naveo je da Opca deklaracija o ljudskim pravima, ko-
ju su proglasili Ujedinjeni narodi 10. prosinca 1948.,
ostaje jedan od najvisih izraza ljudske savjesti nasega
vremena.® To je »prekretnica na dugom i teSkom putu
ljudskoga roda«®. Zbog toga razloga, s kr$¢anske per-
spektive, ljudska prava nisu vanjski dodatak osobi, nego
povijesni izraz intrinzi¢noga ljudskog dostojanstva, koji
je medunarodna zajednica pozvana Stititi i promicati.

5 PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij socijal-
nog nauka Crkve 152.

% Usp. SVETI IVAN PAVAO 11., Govor na 50. Opcoj skupstini
Ujedinjenih naroda (5. listopada 1995.), 2: Insegnamenti di Gio-
vanni Paolo I1, sv. XV111/2, Vatikan, 1998., 731.

% SVETI IVAN PAVAO 11., Govor na 34. Opéoj skupstini Ujedi-
njenih naroda (2. listopada 1979.), 7: AAS 71 (1979.), 1148.

53



55. Ljudska su prava nepovrediva, s obzirom
na to da su »inherentna ljudskoj osobi i njezinu
dostojanstvu«”. Stoga su univerzalna i neotudiva.®
Upravo zato $to su utemeljena na zajednickom dosto-
janstvu svakoga muskarca i Zene, ona imaju konkretne
posljedice i pravne ucinke jer »uzalud bi bilo proglasa-
vati ljudska prava ako se, istodobno, ne bi ucinilo sve
kako bi se zajamdilo da ih svi po$tuju, na svim mje-
stima i za svakoga«®. Medu tim pravima, prvo ljud-
sko pravo jest pravo na Zivot, od zace¢a do prirodne
smrti,” bez kojega je nemogucée ostvariti bilo koje dru-
go pravo. Kada se negira ovo temeljno pravo, kao u
slu¢ajevima induciranog pobacaja, ubijanja nevinih i
eutanazije, suo¢avamo se s izborima koje Crkva smatra
duboko pogresnima.”

7 ISTI, Poruka za 32. svjetski dan mira (1. sije¢nja 1999.), 3: AAS

91 (1999.), 379.

Usp. IVAN XXIII., Enciklika Pacem in terris (11. travnja 1963.),

5: AAS 55 (1963.), 259.

SVETI PAVAO VL., Poruka Medunarodnoj konferenciji o ljud-

skim pravima (15. travnja 1968.): AAS 60 (1968.), 285.

70 Isto.

7t Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija
Gaudium et spes, 27: AAS 58 (1966.), 1047-1048; SVETT IVAN
PAVAO 11, Enciklika Veritatis splendor (6. kolovoza 1993.), 80:
AAS 85 (1993.), 1197-1198; SVETI IVAN PAVAO I1., Enciklika
Evangelium vitae (25. ozujka 1995.), 7-28: AAS 87 (1995.), 408-
427.
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56. Gledaju¢i na nase vrijeme, ne mozemo zanema-
riti da je zastita ljudskih prava danas izlozena dvama
osobito velikim rizicima. Prvi je rizik njihovoga samo
¢isto formalnoga proglasenja, dok se s tehnoloskim na-
pretkom nastavlja uz prikriveno ili otvoreno krsenje
ljudskoga dostojanstva. Drugi je rizik, koji se zapravo
nalazi u korijenu prvoga, nemoguénost prepoznavanja
temelja njihove univerzalnosti, jer smo odustali od po-
trage »za najévr$éim temeljima na kojima pocivaju na-
$e odluke i nasi zakoni«>. Papa Franjo poticao nas je
da ovaj potonji problem ne podcjenjujemo. Podsje¢ao
je da je razum, kada dopusti da ga se ozbiljno propituje
o ljudskoj naravi, sposoban otkriti vrijednosti koje se
primjenjuju na svakoga, jer iz nje i proizlaze. Kada bi
se od toga istrazivackoga rada odustalo, moglo bi se do-
goditi da prava koja se danas smatraju nedodirljivima,
u budu¢nosti budu dovedena u pitanje ili bi ih oni koji
imaju mo¢ mogli uskratiti, mozda nakon $to dobiju sa-
mo prividan pristanak uplasena ili izmanipulirana sta-
novnistva.”

57. Uz veu svijest o vrijednosti svake ljudske osobe
i njezinih prava, poraslo je i priznavanje prava manji-
na. Ipak, pred nama je jo§ dug put da bi u cijelomu
svijetu bila doista na jednak nalin zajamdcena prava

72 PAPA FRAN]JO, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada 2020.),
208: AAS 112 (2020.), 1043.
73 Usp. Isto, 209: AAS 112 (2020.), 1043-1044.
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velikoga dijela ljudi, to¢nije Zena. To¢no jest da su
»dvostruko siromasne Zene koje trpe isklju¢ivanje, zlo-
stavljanje i nasilje, jer ¢esto imaju manje moguénosti
braniti svoja prava«. Stoga nije dovoljno jednostavno
re¢i da muskarci i zene imaju isto dostojanstvo i ista
prava; potrebno je da se to preto¢i u konkretne odluke,
u zakone, u pristup radu, obrazovanju, drustvenim i
politickim odgovornostima, na nacin na koji drustvo
slusa i cijeni doprinos Zena. Sve dok taj jaz bude posto-
jao, ne¢emo modi re¢i da drustvo istinski i dokraja pri-
znaje da zene imaju isto dostojanstvo kao i muskarci.

58. Vazne su konkretne osobe, svaka od njih, zajed-
no sa svojim obiteljima. Drustveni pokreti, veliki poli-
ticki proglasi u korist naroda i kolektivisti¢ke ideologije
ne sluze ni¢emu ako u konacnici nisu usmjereni prema
promicanju osoba — muskaraca i Zena — s njihovim ne-
otudivim pravima. Isto tako, nije dovoljno veli¢ati in-
dividualnu slobodu ili privatnu inicijativu ako zatim
dopustamo mnostvu ljudi da nastavi zivjeti bez dosto-
janstvena rada, zastite ili pristupa temeljnim dobrima.

7 Isto, 23: AAS 112 (2020.), 977. Usp. Apostolska pobudnica
Evangelii gaudium (24. studenog 2013.), 212: AAS 105 (2013.),
1108.
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Nacela socijalnog nauka

Nacelo opéeg dobra

59. Ako prihvatimo da svaka zena i svaki muskarac
u sebi nose neotudivo dostojanstvo i prava koja nijedna
ljudska vlast ne moze povrijediti niti ponistiti, tada mo-
ramo preoblikovati nacin na koji zajedno zivimo, nase
ekonomske i politicke izbore te konkretno obli¢je nasih
gradova. Iz toga proizlazi prvo temeljno nacelo socijal-
nog nauka na koje zelim podsjetiti: opée dobro. Moze-
mo ga opisati kao drustveni oblik dostojanstva koje se
priznaje svakomu. Kada je Benedikt XVI. pozvao na
neprijeporne vrijednosti koje Crkva mora uvijek braniti,
medu njih je uvrstio i »promicanje opéega dobra«”. Na-
ime, izlazak iz uskog svijeta vlastitih interesa i predano
zalaganje za opée dobro, u granicama vlastitih mogu¢-
nosti, za kr$¢anina je neprijeporna vrijednost, kao $to je
to i promicanje Zivota.

60. Drugi vatikanski koncil ustvrdio je da je opée
dobro »skup onih uvjeta drustvenog Zzivota koji skupi-
nama i pojedincima omogucuju potpunije i lakse posti-
zanje vlastitog savrsenstva«’*. Ova nam definicija pruza

7> BENEDIKT XVI., Apostolska pobudnica Sacramentum carita-
tis (22. veljade 2007, 83: AAS 99 (2007, 169.

7 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija
Gaudium et spes, 26, AAS 58 (1966.), 1046-1047.
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prvo dragocjeno usmjerenje jer se opée dobro ne moze
svesti na obi¢an popis uvjeta ili institucija. Ono se ne
podudara sa zbrojem koristi pojedinaca niti s presjeckom
njihovih posebnih interesa; ono je ve¢e dobro koje pri-
pada svima, a moze se graditi, umnazati i Stititi jedino
zajednicki. Mozemo re¢i da drustveno djelovanje dosti-
ze svoju puninu kada je usmjereno prema tom zajednic-
kom dobru, jednako kao $to moralno djelovanje ¢ovjeka
pronalazi svoje ispunjenje u izboru istinskoga dobra.”

61. U tom smislu, mozemo re¢i da je »cjelina vise od
dijela«’® i da upravo zbog toga »puki zbroj pojedina¢nih
probitaka sim po sebi ne moze stvoriti bolji svijet za ita-
vo ¢ovjecanstvo«.” Iluzorno je misliti da je dovoljno tra-
ziti vlastiti napredak kako bi se pridonijelo dobru svih,
bez potrebe da uistinu brinemo za druge. Takvo videnje
zanemaruje vlastitu i specifi¢nu vrijednost op¢ega dobra
kao ploda »uzajamnosti«® koja stvara mrezu drustvenoga
dobra koje se $iri i utje¢e na ljude. Opée dobro je plus,
rezultat interakcije i uzajamnog utjecaja koji povezuje ra-

77 Usp. PAPINSKO VI]ECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij so-
cijalnog nauka Crkve, 164.

78 PAPA FRAN]JO, Apostolska pobudnica Evangelii gaudium (24.

studenog 2013.), 235: AAS 105 (2013.), 1115.

PAPA FRAN]JO, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada 2020.),

105: AAS 112 (2020.), 1005.

80 SVETI IVAN PAVAO I1., Enciklika Sollicitudo rei socialis (30.
prosinca 1987.), 38: AAS 80 (1988.), 564.
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zlicita djelovanja, inicijative, napore i odluke. Kada bi-
smo zbrojili pojedina¢na dobra, ne bismo mogli objasniti
postojanje toga plus koji ih nadilazi, a ujedno i obogacuje.

62. Upravo potraga za op¢im dobrom daje Zivot na-
rodu, shva¢enom ne kao obi¢an zbroj pojedinaca, nego
kao Ziva stvarnost u kojoj se ljudi uce prepoznavati kao
medusobno povezani i suodgovorni za res publica. U
tom smislu, svaki covjek pridonosi izgradnji vlastitoga
naroda kroz »spor i mukotrpan rad koji iziskuje Zelju
za ukljucivanjem i u¢enjem sve dok se ne stvori kultura
susreta koji ¢e odisati mnogolikim skladom«®'. Raditi
zajedno u potrazi za dobrom svih zna¢i imati zajednicki
projekt. Jasno je da medu ljudima postoje mnoge ideo-
loske i pragmati¢ne razlike, kao i razli¢iti interesi i ¢esta
neslaganja, no to ne znacdi da je nemoguée uspostaviti
dijalog kako bi se oblikovao temeljni konsenzus koji bi
omogucio uspostavu projekta za sve i zajednicki hod.

63. Zadaca je drzave osigurati koheziju, jedinstvo i
pravednu organizaciju civilnoga drustva, tako da se opée
dobro doista moze ostvarivati uz doprinos svih. Konkret-
no, to znadi da javna vlast ima osjetljivu zada¢u »s prav-
dom uskladivati«** razli¢ite interese koji su u igri, traze¢i

8 PAPA FRANJO, Apostolska pobudnica Evangelii gaudium
(24. studenog 2013.), 220: AAS 105 (2013)), 1110.

% PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij socijal-
nog nauka Crkve, 169.
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ravnotezu izmedu pojedina¢nih dobara i dobara svih, i
ne zapostavljajuéi najslabije. Kada politika odustane od
dugorocne vizije i svede se na kratkoro¢ne racunice ili
besplodne polarizacije, tada govor o opéem dobru gubi
vjerodostojnost, a istodobno rastu drustvene nejednako-
sti i podjele.

64. To vrijedi i za medunarodnu politiku. Kako se
jaz medu narodima produbljuje, prodiru logike suprot-
stavljanja i agresivnosti, a mukotrpan put prema ujedi-
njenijem i bratskijem svijetu trpi nove i bolne neuspjehe.
U tom kontekstu, govor o zajednickom putu prema pra-
vednijem razvoju za cijelu ljudsku obitelj »zvu¢i kao neka
sanjarija«®®. Ipak, ne smijemo gubiti nadu. Pozivam sve
da osmisle ucinkovitije oblike suradnje i da razmisle o
medunarodnim institucijama, koje ¢e biti kadre skrbiti
za globalno opée dobro bez ugrozavanja legitimne razli-
¢itosti naroda i drzava. Doista, promicanje opéeg dobra
nikada se ne moze odvojiti od postivanja prava naroda
na postojanje, na ocuvanje vlastitog identiteta i na obo-
gacenje obitelji naroda svojim jedinstvenim obiljezjima.®
Svaki pokusaj ili plan zatiranja ili podjarmljivanja neke
nacije duboko je nemoralan i stoga neprihvatljiv.

8 PAPA FRAN]JO, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada 2020.), 16:
AAS 112 (2020.), 974.

8 Usp. SVETI IVAN PAVAO II., Govor na 50. Op¢oj skupstini
Ujedinjenih naroda (5. listopada 1995.), 8: Insegnamenti di Gio-
vanni Paolo 11, sv. XV111/2, 735.
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Nacelo opée namjene dobara

65. »Medu brojnim implikacijama opéega dobra
neposrednu vaznost poprima nacelo opée namjene
dobara.«* Ovo nas nacelo prije svega podsjeca da su ze-
maljska dobra — tlo, voda, zrak i prirodni resursi — daro-
vana od Boga cijeloj ljudskoj obitelji kako bi uzdrzavala
zivot svih, i danas i u buduénosti, te da svaka osoba
ima izvorno pravo na koriStenje takvih dobara. Sveti
Ivan Pavao II. podsjecao je da »Bog je dao zemlju svemu
ljudskomu rodu da bi uzdrzavala sve njegove ¢lanove
ne isklju¢ujuéi niti privilegiraju¢i nikoga«*. Slijedom
toga, »nije u skladu s Bozjim planom koristiti ovaj dar
na takav nacin da njegove blagodati pripadaju iskljuc¢ivo
odabranoj nekolicini«*”. Danas smo pozvani prepoznati
da se ova opéa namjena ne odnosi samo na materijalna
dobra, ve¢ i na nematerijalna i kulturna dobra.

66. Postoji pravo na privatno vlasniStvo, koje ima
svoje vlastito znacenje i svrhu, no ono je uvijek podre-
deno op¢oj namjeni dobara. Ivan Pavao II., tu je podre-

% PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij socijal-
nog nauka Crkve, 171.

8¢ SVETI IVAN PAVAO I1., Enciklika Centesimus annus (1. svib-
nja 1991, 31: AAS 83 (1991.), 831.

8 SVETI IVAN PAVAO 1., Homilija tijekom mise slavljene za
poljoprivrednike u Recifen (7. srpnja 1980.), 4: AAS 72 (1980.),
926.
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denost smatrao zlatnim pravilom dru$tvenog ponasanja
i »prvim nacelom svakog eticko-drustvenog poretka«®.
Crkvena je tradicija u vlasni$tvu vidjela sredstvo ocuva-
nja i upravljanja dobrima kako bi ona bolje sluzila opéem
dobru. Budu¢i da »kr$¢anska tradicija nije nikada prizna-
la pravo na privatno vlasni$tvo kao nesto apsolutno ili
nedodirljivo«®, njezinu socijalnu ulogu ne treba smatrati
samo teoloskim misljenjem, ve¢ i sigurnim naukom Cr-
kve, koji je ve¢ prisutan u Svetome pismu i u crkvenih
otaca. Zbog toga je papa Franjo podsjetio da solidarnost,
kada se Zivi u svom najpunijem smislu, znaci takoder »da
se siromasnomu vrati ono $to mu pripada«®.

67. Danas, medu dobra koja su univerzalno namije-
njena svima, moramo ubrojiti i nove oblike vlasnistva:
patente, algoritme, digitalne platforme, tehnolosku in-
frastrukturu, podatke. U kontekstu u kojemu bogatstvo
nacija sve vise ovisi o znanju i tehnologiji, kada ta do-
bra ostanu koncentrirana u rukama nekolicine, bez od-
govarajucih oblika dijeljenja i pristupa, stvara se nova
neravnoteza koja proturje¢i opéoj namjeni dobara te se

8 SVETIIVAN PAVAO II., Enciklika Laborem exercens (14. rujna
1981.), 19: AAS 73 (1981.), 626.

8 PAPA FRAN]JO, Enciklika Laudato si’ (24. svibnja 2015.), 93:
AAS 107 (2015.), 884; usp. Encikliku Fratelli tutti (3. listopada
2020.), 120: AAS 112 (2020.), 1010.

% PAPA FRAN]JO, Apostolska pobudnica Evangelii gaudium
(24. studenog 2013.), 189: AAS 105 (2013.), 1099.
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produbljuje jaz izmedu ukljucenih i isklju¢enih, izmedu
onih koji mogu sudjelovati u digitalnoj revoluciji i onih
koji ostaju na marginama. Nadalje, briga za zajednicki
dom i nasa odgovornost prema siromasnima i budu¢im
narastajima zahtijevaju da kori$tenje dobara stvorenoga
svijeta i novih moguénosti koje nudi tehnologija bude
uredeno na nacin da se postuje okolis, izbjegava otpad i
sprjecavaju novi oblici iskoristavanja.

Nacelo supsidijarnosti

68. Nacelo supsidijarnosti proizlazi iz istog onog
shvacanja ljudske osobe koje je vodilo nase promisljanje
o dostojanstvu i opéem dobru. Ako je svaka zena i svaki
muskarac pozvan preuzeti odgovornost za vlastiti Zivot
i sudjelovati u izgradnji drustva, onda i oblik organi-
zacije dru$tva mora postivati i poticati tu odgovornost.
Socijalni nauk Crkve supsidijarnoiéu naziva nacelo pre-
ma kojemu vise instance ne bi trebale istisnuti ulogu
pojedinaca, obitelji, lokalnih zajednica i posrednickih
tijela. Institucije vi$e razine moraju prepoznati, Stititi i
promicati slobodu i kreativnost nizih razina, uskladu-
juci njihove doprinose kako bi ucinkovito suradivali za
opée dobro.”

% Usp. PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendi so-
cijalnog nauka Crkve, 187.
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69. Od samih pocetaka modernoga socijalnog uci-
teljstva i Lava XIII., Crkva je ustrajala na tomu da ni
pojedinac ni obitelj ne smiju biti podredeni drzavi, nego
im treba dopustiti da slobodno djeluju, koliko god je to
moguce, bez Stete po opée dobro.” Sveti Ivan Pavao II.
preuzeo je i produbio tu perspektivu, podsje¢ajuéi da je
politicka zajednica u sluzbi civilnoga drustva i da drza-
va mora bdjeti nad opéim dobrom, interveniraju¢i kada
je to potrebno, ali bez trajnog istiskivanja odgovornosti
posrednickih tijela i drustvenih uredenja.”” Supsidijar-
nost ne opravdava povlacenje drzave, nego vodi njezino
djelovanje; javna je intervencija prijeko potrebna upra-
vo kako bi se omogucilo svim drustvenim subjektima
da bez pritiska ispune svoje poslanje. Odgovornost je
politicke zajednice stvoriti uvjete koji pojedincima, obi-
teljima, udrugama i posrednickim tijelima omoguéuju
da ispune svoje poslanje u drustvu, a da pritom ne budu
zamijenjeni ili svedeni na puke izvrsitelje.”

70. Ovo nacelo poti¢e nas da nadidemo svaki oblik
paternalistickoga ili asistencijalistickoga upravljanja drus-
tvenim Zzivotom, promicuéi stil suodgovornosti: drzavu
koja cijeni inicijativu gradana, civilno drustvo sposobno

92 Usp. LAV XIII., Enciklika Rerum novarum (15. svibnja 1891.),
26: ASS 23 (1890. — 1891.), 656.

% Usp. SVETI IVAN PAVAO 11., Enciklika Centesimus annus (1.
svibnja 1991.), 11: AAS 83 (1991.), 806-807.

% Usp. Isto.
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stvarati povezanosti i oslobadati snage u sluzbi opéeg do-
bra. U logici supsidijarnosti, odluke se donose na razini
koja je $to je moguée bliza uklju¢enim osobama, poticuéi
zivot zajednice, tako da se narod ne nade pred gotovim od-
lukama, nego da moze udi u proces njihova oblikovanja.
Kada se obitelji, udruge, lokalne zajednice, volonterske
organizacije i takozvani »treéi sektor« prepoznaju i podu-
piru, drustveni zivot postaje blizi ljudima, usluge postaju
uskladenije sa stvarnim potrebama, a rjesenja kreativnija i
s viSe poStovanja prema dostojanstvu svake osobe.”

71. Nacelo supsidijarnosti vrijedi na poseban nacin u
kontekstu digitalne revolucije. Ovdje najvisa razina nije
drzava, nego svaki veliki gospodarski i tehnoloski akter
koji u praksi obnasa vlast nad uvjetima svakodnevno-
ga zivota. Ta razina, koja obuhvaca stru¢nost, podatke i
ovlasti za donosenje odluka, uklju¢uje tvrtke i platforme
koje definiraju uvjete za pristup, pravila vidljivosti, obli-
ke interakcije pa ¢ak i gospodarske prilike. Supsidijarnost
zahtijeva da takvi procesi ne budu nametnuti odozgo na
zamagljen i jednostran nacin, nego da budu usmjereni
prema opéem dobru uz transparentnost, odgovornost i
stvarne oblike sudjelovanja (neovisne provjere, transpa-
rentnost algoritama, pravedan pristup podatcima i prav-
ne lijekove).”

9 Usp. Isto, 48: AAS 83 (1991.), 852-854.
% Usp. PAPA FRANJO, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada
2020.), 169: AAS 112 (2020.), 1028.
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72. U tom kontekstu, drzave i nadnacionalne in-
stitucije pozvane su osigurati pravedne propise i ucin-
kovitu zastitu, kako bi mjesne zajednice, posrednicka
tijela, $kole, sveudilista, vjerske institucije i udruge,
mogle imati pravo glasa i pridonijeti razlu¢ivanju iz-
bori koji utjecu na svakodnevan Zivot ljudi kao $to su
rad, pristup uslugama, upravljanje podatcima i digi-
talno okruzenje. Kada je rije¢ o odlukama koje se ti-
¢u ekonomskih tijekova i digitalnih platformi, kao i
upravljanja podatcima i algoritmima, ne mozemo do-
pustiti da nekolicina aktera sama usmjerava te procese,
nego je potrebno izgraditi oblike suradnje koji postuju
razli¢ite razine svjetske zajednice i ¢ine ih suodgovor-
nima za opée dobro.”

Nacelo solidarnosti

73. Razmotrivéi opée dobro i supsidijarnost, zelio
bih se zaustaviti na nacelu solidarnosti. Ono proizlazi
iz vizije ljudske osobe, izranja iz vjere da je svako ljud-
sko bic¢e stvoreno na sliku BoZju i da je utkano u mre-
zu odnosa koji je povezuju s drugima, s narodima i sa
stvorenim svijetom. Sveti Pavao VI. podsjecao je da su
obveze solidarnosti, pravednosti i ljubavi ukorijenjene u
ljudskom i nadnaravnom bratstvu koje medusobno po-

7 Usp. Isto, 168: AAS 112 (2020.), 1027-1028.
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vezuje ljude i narode.” Bratstvo nije samo unutarnja te-
znja onoga tko vjeruje, ve¢ je i drustveni i politi¢ki oblik
koji treba utjeloviti u zajednickim izborima i nastoja-
njima. Solidarnost je, dakle, konkretno priznanje da je
sudbina svakoga pojedinca povezana sa sudbinom svih;
znamo, uistinu, »da se nitko ne spasava sam«”. Tako
postaje jasno da postoji uska veza izmedu supsidijarno-
sti i solidarnosti. Kada supsidijarnost nije povezana sa
solidarno$¢u, na kraju postaje samo zastita posebnih in-
teresa; kada solidarnost nije podrzana supsidijarno$éu,
ona se srozava na asistencijalizam koji ne poti¢e odgo-
vornost.'” Ova povezanost takoder se odnosi na odgo-
vornost autenti¢nog sudjelovanja: solidarnost se izrazava
kada svatko, i osobno i zajedno s drugima, sudjeluje u
zivotu zajednice — informira se, udruzuje, izrazava svoj
stav, pridonosi javnim odlukama i izborima — preuzi-
majudi stvarne odgovornosti kako bi se op¢e dobro pre-
to¢ilo u zajednicke odluke.

74. U mnogim podrudjima ve¢ dozivljavamo svo-
jevrsnu »solidarnost na djelu«; nasi su zivoti ispreple-
teni, globalne ekonomije i komunikacije ¢ine da do-

% Usp. SVETI PAVAO V1., Enciklika Populorum progressio (26.
ozujka 1967.), 17: AAS 59 (1967.), 265-266.

9 PAPA FRAN]JO, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada 2020.), 32
i54: AAS 112 (2020.), 980 i 988.

190 Usp. BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate (29. lipnja
2009.), 58: AAS 101 (2009.), 693-694.
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gadaji na jednome mjestu imaju dalekosezan utjecaj,
a digitalne mreze u stvarnom vremenu povezuju lju-
de i zajednice diljem svijeta. No, ta mreza odnosa jo$
uvijek nije solidarnost u punom smislu rijeci, ako ne
postane svjestan izbor. Vjera nas poziva da tu stvar-
nost i$¢itavamo kao poziv: nismo jedni drugima sa-
mo susjedi, ve¢ smo jedni drugima povjereni, tako da
svatko od nas moze preuzeti odgovornost, najbolje $to
moze, za zivote i rane naSe brade i sestara. Solidar-
nost nastaje upravo kada odlu¢imo da neéemo ostati
ravnodusni pred onim $to se dogada nasem bliznjemu
i kada neizbjezne veze — ekonomske, kulturne i teh-
noloske — pretvorimo u putove dijeljenja, suradnje i
uzajamne brige, uceéi »razmisljati i djelovati u smislu
zajednistva«'.

75. Socijalno je uciteljstvo naglasavalo da je solidar-
nost ujedno i nacelo i vrlina. Kao nacelo, ona izrazava
objektivan poredak odnosa medu pojedincima, skupi-
nama i narodima te upuduje na svijest o uzajamnosti
prema kojoj se dobro svake osobe ostvaruje dobrom
drugih. Kao vrlina, ona pak zahtijeva »¢vrstu i postoja-
nu odlu¢nost«* u zauzimanju za opée dobro, s poseb-
nom paznjom prema najslabijima. Solidarnost, podsje-

1" PAPA FRAN]JO, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada 2020.),
116: AAS 112 (2020.), 1009.

102SVETI IVAN PAVAO 1., Enciklika Sollicitudo rei socialis
(30. prosinca 1987.), 38: AAS 80 (1988.), 564.
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tio je papa Franjo, »nacin je stvaranja povijesti«'®® koji
oblikuje narode, a ne samo mase pojedinaca. Zbog toga
ona zahtijeva skroman i zajednicki naéin zivota, sposob-
nost odricanja od neposrednih koristi kako bi se stvorile
prilike za druge u buduénosti, te spremnost na preispi-
tivanje navika i privilegija — uklju¢ujuéi i one vezane uz
digitalnu potrosnju i koristenje tehnologija — kada one
sprjecavaju druge da Zive dostojanstveno.

76. U svijetu obiljezenom sve tje$njim odnosima
medu ljudima, zajednicama i nacijama, solidarnost po-
prima i globalnu dimenziju. Benedikt XVI. snaino je
istaknuo vezu izmedu razvoja, pravednosti i odgovorno-
sti prema buduéim narastajima, podsjec¢ajuci da istinski
razvoj zahtijeva medugeneracijsku solidarnost** kao i
svijest o sponama koje nas povezuju s prirodnim oko-
lifem. Danas se ta odgovornost proteze i na digitalnu i
informacijsku infrastrukturu; poput prirodnog okolisa,
tako se i »digitalni ekosustav« moze oc¢uvati ili iskoristi-
ti, dijeliti ili monopolizirati. Solidarnost trazi da se pri
donosenju odluka o podatcima, algoritmima, platfor-
mama i umjetnoj inteligenciji ne vodi ra¢una samo o
neposrednoj koristi i za nekolicinu, ve¢ i o utjecaju na
sve narode i na buduée narastaje.

19 PAPA FRAN]JO, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada 2020.),
116: AAS 112 (2020.), 1009.

194 Usp. BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate (29. lipnja
2009.), 48: AAS 101 (2009.), 685.
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Nacelo socijalne pravednosti

77. Za krs¢ansku zajednicu socijalna je pravednost
konkretan nacin nasljedovanja Isusa i vjernosti njegovu
evandelju. U Novom zavjetu Isus objavljuje da je poslan
»blagovjesnikom biti siromasima« (Lk 4,18) i poistovje-
¢uje se s malenima, bolesnima, utamnicenima, stranci-
ma (usp. Mt 25,31-46). Time nas u¢i da se pravednost
rada iz bratstva i u njemu se ispunjava, jer na¢in na koji
pristupamo i odnosimo se prema posljednjima postaje,
u konkretnom smislu, mjera naseg odnosa s Bogom i
s nasom bradom i sestrama. Pravednost se, medutim,
ne tice samo ponasanja pojedinaca, ve¢ i nacina na koji
su osmisljene i organizirane strukture zajednickog zi-
vota. U tom smislu, Drugi vatikanski koncil podsje¢a
nas da je svaka institucija pozvana sluziti ljudskoj osobi
i njezinu dostojanstvu.'” Socijalna se pravednost, stoga,
prepoznaje po sposobnosti drustvenoga, ekonomskoga i
omogudi da zive zivotom uistinu dostojnim ¢ovjeka, ne
izostavljajuci nikoga.

78. Novije uliteljstvo naglasava da socijalna praved-
nost zahtijeva pogled koji pocinje od posljednjih. Sveti
Ivan Pavao II. govorio je o povlastenoj opciji za siro-

195 Usp. DRUGI VATIKANSKI EKUMENSKI SABOR, Pastoral-
na konstitucija Gaudium et spes, 25: AAS 58 (1966.), 1045-1046.
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masne' koja mora voditi i osobne i drustvene izbore,
a papa Franjo osudio je »kulturu ‘odbacivanja’«”” koja
stvara uvijek nove oblike isklju¢enosti. U toj perspekti-
vi socijalna pravednost trazi od nas da gledamo na po-
jedince i narode polazeéi od najranjivijih: siromasnih,
migranata, izbjeglica, interno raseljenih osoba, Zrtava
nasilja, ljudi koji Zive na urbanim ili egzistencijalnim
periferijama.

79. Ideja socijalne pravednosti pomaze nam prepo-
znati da nepravde ne proizlaze samo iz pogresnih izbora
pojedinaca, ve¢ i iz struktura, mehanizama, ekonom-
skih i kulturnih sustava koji gotovo automatski proi-
zvode nejednakost. Sveti Ivan Pavao II. govorio je u tom
smislu o strukturama grijeha™ koje se protive Bozjoj
volji i zahtijevaju trud osobnoga i drustvenog obrace-
nja. U toj perspektivi pravednost se ne odnosi samo na
pravedniju raspodjelu dobara ili ispravljanje trenutnih
nepravdi, ve¢ poprima i obnoviteljsku dimenziju. Ona
tezi obnavljanju raskinutih veza i reintegraciji onih ko-
ji su bili isklju¢eni, uzimajuéi u obzir rane uzrokova-
ne nepravdama kao $to su ratovi, kolonijalizam, rasna

196 Usp. SVETIIVAN PAVAO 11., Enciklika So/licitudo rei socialis
(30. prosinca 1987.), 42: AAS 80 (1988.), 572-574.

7 PAPA FRAN]JO, Apostolska pobudnica Evangelii gaudium
(24. studenoga 2013.), 53: AAS 105 (2013.), 1042.

198 Usp. SVETI IVAN PAVAO 11., Enciklika Sollicitudo rei socialis
(30. prosinca 1987.), 36-37: AAS 80 (1988.), 561-564.
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ili rodna diskriminacija, nasilje nad cijelim narodima,
izrabljivanje. To moze znaciti da vra¢amo dostojanstvo
i pravo glasa onima koji su bili zanemareni, poti¢emo
procese iscjeljenja kolektivnoga paméenja, suprotstavlja-
mo se diskriminiraju¢im zakonima i praksama, te kon-
kretno podrzavamo one koji jo$ uvijek snose posljedice
nepravdi pretrpljenih u proslosti.

80. U ovome vremenu socijalna se pravednost mora
suociti i s okruzenjem oblikovanim digitalnim tehno-
logijama. Sirenje globalnih mreza, platformi i sustava
umjetne inteligencije mijenja nacin na koji se informira-
mo, komuniciramo i pristupamo uslugama. Pravednost
zahtijeva da sprije¢imo pojavu novih oblika isklju¢eno-
sti i uskradivanja sloboda pojedinaca i naroda kojima
je uskracen ili otezan pristup osnovnim tehnologijama,
zajednicama izlozenima invazivnoj kontroli i drustve-
nim skupinama zakinutim nejasnim algoritmima koji
neprestano uzrokuju predrasude i diskriminaciju. Pra-
vedan drustveni poredak u digitalno doba jam¢i svima
jednak pristup mogu¢nostima, $titi najmanje i najranji-
vije, bori se protiv mrznje i dezinformacija, te podvrgava
koriStenje podataka i tehnologije javnoj kontroli, tako
da mjerilo ne bude samo profit, ve¢ i dostojanstvo svake
osobe i opée dobro svih naroda.

81. Presudan ispit za socijalnu pravednost danas
predstavlja poloZaj migranata, izbjeglica i onih koji su
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prisiljeni seliti se zbog siromastva, nasilja, klimatskih
promjena i ekoloskih katastrofa. Nacin na koji se drus-
tvo odnosi prema njima, otkriva je li njegov osjecaj
pravednosti voden strahom ili duhom bratstva. Papa
Franjo pozivao nas je da migrante ne gledamo jedno-
stavno kao problem kojim treba upravljati, nego kao
»zivu sliku naroda BozZjega na putu«'®, ljude s dosto-
janstvom, resursima i snovima, koji posjeduju pravo
da se prema njima odnosi s poStovanjem i traze da
postanu aktivni ¢lanovi drustava koja ih prihvadaju.
Socijalna pravednost na ovom polju uklju¢uje barem
dvije komplementarne obveze. S jedne strane, ¢uva-
nje opravdanih nada onih koji su prisiljeni oti¢i osigu-
ravanjem sigurnih i legalnih putova, dostojanstvenih
uvjeta za njihov prihvat i istinskih procesa integracije.
S druge strane, promicanje prava na ostanak u vlastitoj
zemlji u miru i sigurnosti rjesavanjem dubinskih uzro-
ka koji ih prisiljavaju na migraciju, uklju¢ujuéi i one
povezane s ekonomskim nepravdama i klimatskom
krizom. Kada se ta prava poStuju, migracije mogu po-
stati prilika za susret i uzajamno obogadenje medu na-
rodima.

19 Usp. PAPA FRAN]JO, Poruka za 110. Svjetski dan migranara i
izbjeglica (29. rujna 2024.): AAS 116 (2024.), 735.
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Cjeloviti ljudski razvoj

82. U enciklici Populorum progressio Pavao V1. tvrdi
da je razvoj autenti¢an samo ako je »cjelovite, Sto znaci
da je »okrenut promicanju svakog ¢ovjeka i cjelovitog
¢ovjeka«?. U desetlje¢ima koja su uslijedila, socijalni
nauk Crkve preuzeo je i produbio ovaj izraz kako bi
ukazao na konkretne nadine na koje se temeljna nacela
— dostojanstvo, opée dobro, op¢a namjena dobara, sup-
sidijarnost, solidarnost i socijalna pravednost — ostvaru-
ju u povijesti. Pod cjelovitim ljudskim razvojem mislimo
na proces u kojemu rast pojedinaca i naroda obuhvaca
sve dimenzije postojanja i otvara budu¢nost i narastaji-
ma koji dolaze.

83. Kako za pojedince tako i za narode, razvoj je i
zadaca i pravo. Trazi minimalne uvjete koji svakoj osobi
i narodu omogucuju da sazrijevaju u skladu sa svojim
dostojanstvom, a da pritom ne budu u stanju ovisno-
sti ili iskljuceni iz pristupa potrebnim dobrima. Razvoj
je uistinu ljudski kada u srediste stavlja covjeka, a ne
gomilanje bogatstva, i kada se ti¢e narod4, a ne samo
pojedinaca. Pravednost zahtijeva da se priznaju socijal-
na prava i prava narodi, te uklju¢uje odgovornost pre-
ma onima koji ¢e dodi poslije nas. Razvoj, stoga, nije

10 SVETT PAVAO V1., Enciklika Populorum progressio (26. ozujka
1967.), 14: AAS 59 (1967.), 264.
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uistinu ljudski ako pove¢ava potrosnju jednih dok pre-
bacuje troskove i terete na druge, ili svodi cijele regi-
je na podredene uloge sprjecavajuéi ih da ostvare svoj
puni potencijal."' Razvoj je cjelovit kada se ne svodi na
ekonomsko podrugje, nego promice kvalitetu Zivota u
njezinim duhovnim, kulturnim, moralnim i relacijskim
dimenzijama, postujudi zajednicki dom, raznolikost na-
roda i njihovih nacina Zivota."”

84. Koncept cjelovitoga ljudskoga razvoja danas je
presudno mjerilo za procjenu u cjelovitoj ekologiji koja
je postala neizostavna dimenzija socijalnog nauka Crk-
ve. Naime, kvaliteta razvoja mjeri se njegovom sposob-
nos¢u da nerazdvojno poveze pravednost prema ljudima
i o¢uvanje zajednic¢koga doma, poticuéi dostojanstvene
uvjeta Zzivota, pristup potrebnim dobrima, pravedne
drustvene odnose, brigu za stvoren svijet i uvazavanje
bududih narastaja. Iz toga slijedi da istinski napredak
nije onaj koji umnozava blagostanje nekih tako $to uni-

" Usp. Isto, 17: AAS 59 (1967.), 265-266; PAPA FRANJO, En-
ciklika Fratelli tutti (3. listopada 2020.), 125-127: AAS 112
(2020.), 1012-1013.

12 Usp. SVETI PAVAO V1., Enciklika Populorum progressio (26.
ozujka 1967.), 14: AAS 59 (1967.), 264; BENEDIKT XVI., Go-
vor diplomatskom zboru akreditiranom pri Svetoj Stolici (8. sije¢-
nja 2007.): AAS 99 (2007.), 73; PAPA FRAN]JO, Govor pred-
stavnicima autohtonih naroda prigodom 40. zasjedanja Upravnog

vijeca Medunarodnog fonda za poljoprivredni razvoj (15. veljace
2017.): AAS 109 (2017.), 244-245.
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Stava ekosustav, svaljuje troskove na najranjivije zajed-
nice ili ugrozava zivotne uvjete onih koji ¢e do¢i poslije
nas.

85. Tako shvacen, cjelovit ljudski razvoj obzor je
kroz koji mozemo tumaciti promjene svojega vreme-
na, ukljucujuéi one koje je donijela digitalna revolucija.
Tehnoloske inovacije — medu kojima i umjetna inteli-
gencija — nisu neutralne, jer mogu potaknuti sudjelo-
vanje i pravednost ili pogors$ati nejednakost, kontrolu i
isklju¢enost. Zbog toga se moraju procijeniti postavlja-
njem klju¢noga pitanja: pomazu li one uistinu ljudima i
narodima da postanu ¢ovjecniji i bratskiji, uz postivanje
zajednic¢kog doma i buduéih narastaja? Upravo ovdje
nacela socijalnog nauka postaju konkretna mjerila za
razlu¢ivanje u pogledu pitanja kojima ¢emo se baviti u
sljede¢im poglavljima.

Ispit za Crkvu

86. Zaklju¢no, zelim se dotaknuti pitanja koje mi
je osobito pri srcu. Socijalni nauk nije samo rije¢ upu-
¢ena drustvu; to je i ispit savjesti za Crkvu, dom i skolu
zajednisStva, koja je uvijek pozvana provjeravati zive li
se nacela iznesena u ovom poglavlju ponajprije unutar
nje same. U crkvenom kontekstu, opée dobro poprima
oblik sinodalnoga pristupa za poslanje u sluzbi Kraljev-
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stva. Naime, Crkva je »zajednicarski i povijesni subjekt
sinodalnosti i poslanja«'s. To zahtijeva pozornost prema
nacinu na koji donosimo odluke i obnasamo odgovor-
nost. Zavrini dokument Sinode, medu kljuénim praksa-
ma za misijsku preobrazbu, prepoznaje kulturu transpa-
rentnosti, odgovornosti i vrednovanja.'

87. U toj perspektivi, supsidijarnost postaje vodece
nacelo upravljanja i pastoralnoga Zivota, koje priznaje i
podupire odgovornost vjernika i posrednickih crkvenih
tijela, cijene¢i karizme i vjestine, te izbjegavajudi svaki
oblik paternalizma koji gusi evandeosku slobodu. Kon-
kretno, sudjelovanje krstenika u procesima dono$enja
odluka i njihova suodgovornost u poslanju ostvaruju se
putem istinskih, a ne samo formalnih, participativnih
tijela."

88. Za krs¢ansku zajednicu solidarnost pronalazi
svoj izvor u Kristovu otajstvu i hrani se euharistijom.
Rada se iz zajednistva u vjeri i u sakramentima: kr$tenje
i potvrda ujedinjuju nas u Kristu kako bismo bili jedno
tijelo i jedan duh, jedno srce i jedna dusa (usp. Ef 4,4;
Dj 4,32). Euharistija, sakrament jedinstva, hrani nasu
pripadnost Kristovu tijelu i u¢i nas dijeliti. Razliciti sen-

3 Zavrsini dokument drugog zasjedanja 16. redovne opée skupstine
Biskupske sinode (26. listopada 2024.), 17.

114 Usp. Isto, 11.

5 Usp. Isto, 103-108.
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zibiliteti prisutni u Crkvi i snazna uvjerenja koja pokre-
¢u svakoga covjeka, bogatstvo su ako ostanu usidreni
u sigurnosti da je jedinstvo primljen dar i zada¢a koju
treba prihvatiti.

89. Zivjeti pravednost u Crkvi znai prodistiti crk-
vene odnose i strukture od iskrivljenja koja dovode do
nejednakosti, netransparentnosti i zlouporabe modi.
U tom smislu, slusati zrtve duhovnoga, ekonomskoga,
institucionalnoga, seksualnoga zlostavljanja, zloupora-
be mo¢i, kao i zlouporabe savjesti, sastavni je dio puta
prema pravednosti, koji ukljucuje priznavanje nanese-
ne Stete, pravednu odstetu i prevenciju. Svaka je mo¢
u sluzbi zajednistva i poslanja. Svaka je vlast u sluzbi
naroda Bozjega. To se sluzenje ne ocituje samo u vjeri
koju slavimo i zivimo u sakramentima te u prihvac¢anju
sinodalnog stila, ve¢ i u konkretnom dijeljenju dobara;
po uzoru na prvu Crkvu, crkveni resursi trebaju postati
uistinu zajednicki kako nitko medu nama ne bi osku-
dijevao (usp. Dj 4,34), te kako bi njihovo upravljanje
podupiralo misiju navijestanja evandelja najsiromasniji-
ma. Potrebno je promicati redovite oblike vrednovanja
nacina na koji se obnasa ministerijalna odgovornost, ne
kao sud pojedincima, nego kao alat za ucenje i isprav-
ljanje usmjeren prema poslanju."® U onoj mjeri u kojoj
smo otvoreni djelovanju Duha Svetoga, ova se nacela

116 Usp. Isto, 100-101.
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socijalnog nauka ugjelovljuju u crkvenom zivotu. Na taj
je nadin Crkva sposobna ponuditi dru$tvu vjerodostoj-
no svjedoc¢anstvo da zajednicko trazenje opéega dobra,
u suodgovornosti i bratstvu, nije utopija, nego stvarna
moguénost.'”

7 Usp. PAPA FRAN]JO, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada
2020.), 94: AAS 112 (2020.), 1001.

79






TRECE POGLAVLJE

TEHNOLOGIJA I DOMINACIJA

Velicina covjestva u svjetlu obeéanja
umjetne inteligencije

90. Podsjetivsi na nacela koja rasvjetljuju socijalni
nauk, Zelio bih sada usmjeriti pogled na odredene iza-
zove koji izbliza oblikuju na$ nadin Zivota u ovome vre-
menu. Biblijska slika koja prati ove stranice jest slika
gradnje: s jedne strane, tu je Babilonska kula gdje za-
jednickim radom upravlja projekt nadmo¢i koji na kra-
ju ras¢ovjecuje (usp. Post 11,1-9); s druge strane, tu su
ru$evine Jeruzalema koji se pod Nehemijinim vodstvom
ponovno gradi dio po dio kao djelo zajednicke odgo-
vornosti (usp. Neh 2 — 6). Pozvani smo preispitati se o
velikom gradilistu svojega doba: sto gradimo? Dok teh-
noloski razvoj ubrzano mijenja jezike, odnose, instituci-
je i oblike mo¢i, mi vjernici moramo i mozemo odabrati
na kojem projektu raditi i na koji nacin, kako bismo
ocuvali i cijenili velicanstveno ¢ovjestvo koje nam je da-
rovano. To nije izbor za nasu budué¢nost, nego za nasu

81



sadasnjost, jer su umjetna inteligencija i druge tehnolo-
gije u nastajanju ve¢ dio nase svakodnevice.

91. Uvjeren sam da konkretan nacin na koji zivimo
drustvene odnose u svjetlu evandelja nije uspostavljen
jednom zauvijek, nego ostaje zadaca povjerena krs¢anskoj
zajednici od narastaja do narastaja. Crkva, pod vodstvom
Duha Svetoga, dopusta da je prosvjetljuje Bozja rijec,
kako bi is¢itavala znakove vremena i na kreativan nacin
trazila nove putove da odnosi medu ljudima i narodima
postanu $to vise u skladu sa zahtjevima Kraljevstva Boz-
jega."® Stoga ohrabrujem sve, posebice vjernike laike, da
se ne boje dopustiti da ih stvarnost izazove, da uzajamno
slusaju jedni druge, te da odlu¢no prihvate vlastitu odgo-
vornost u izgradnji ¢ovje¢nijega i bratskijega drustva.

Tehnokratska paradigma i digitalna moc¢

92. U enciklici Laudato si’, papa Franjo osudio je
rastu¢e nametanje tehnokratske paradigme™ u globa-
liziranom svijetu, tendenciju da se dopusti logici ucin-
kovitosti, kontrole i profita da sama upravlja osobnim,
drustvenim i ekonomskim izborima. Tako postaje jo$

118 Usp. PAPINSKO VI]ECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij so-
cijalnog nauka Crkve, 53.

19 Usp. PAPA FRAN]JO, Enciklika Laudato si’ (24. svibnja 2015.),
106-109: AAS 107 (2015.), 889-891.

82



ociglednije da tehnika nije samo obi¢no sredstvo te da,
kad ona postane mjerilo, na kraju sama odreduje $to
vrijedi, a $to se moze odbaciti, svodeéi stvoren svijet na
predmet izrabljivanja, a ljudska bi¢a na kotaci¢ u susta-
vu koji mora postizati sve ve¢u u¢inkovitost.

93. Ova se paradigma brzo profirila posljednjih go-
dina, takoder i kao posljedica Sirenja umjetne inteligen-
cije, kognitivnih znanosti, nanotehnologije, robotike i
biotehnologije. Te inovacije, same po sebi, mogu uvelike
pomodi cjelovitom ljudskom razvoju i brizi za zajednicki
dom. No, upravo zbog svoje modci, one mogu i ubrzati
Sirenje tehnokratske paradigme i zato im je potreban nov
duhovan, eticki i politicki okvir. Mo¢nije ne znaci nuz-
no i bolje. U tom smislu, ostaju aktualne rije¢i Romana
Guardinija: »Moderan ¢ovjek ne biva odgajan za pravilnu
uporabu modi.«'*°

94. Opasnost da ovjecanstvo postane Zrtva vlasti-
tih postignuéa ve¢ je jasno prepoznao sveti Pavao VI,
kad je upozorio da »najizvanredniji znanstveni napre-
dak, najnevjerojatniji tehnicki pothvati i naj¢udesniji
gospodarski rast, ako nisu popraceni autenti¢nim mo-
ralnim i drustvenim napretkom, na duge ¢e staze i¢i
protiv ¢ovjeka«'?'. Zbog toga tehnoloski napredak — sam

120R. GUARDINI, Das Ende der Neuzeit, Wiirzburg, 1951., 89.
PLSVETI PAVAO VL., Govor prigodom 25. obljetnice FAO-a
(16. studenoga 1970.): AAS 62 (1970.), 833.
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po sebi dragocjen — zahtijeva pazljivo razludivanje an-
tropoloske vizije koja ga vodi i ciljeva kojima tezi. Ako
tehnoloski razvoj napreduje bez odgovarajuéeg etickog i
drustvenog sazrijevanja, moze se dogoditi da se umnoze
sredstva, a da pritom u jednakoj mjeri ne poraste ¢o-
vjestvo: »imati vi$e« bez »biti viSe«, ¢ime ¢ovjeku prijeti
opasnost da ga se vrednuje prvenstveno prema ucinko-
vitosti koju jam¢i.”?

95. Ovdje je potrebno uvidjeti klju¢nu ¢injenicu koju
sam ve¢ ranije spomenuo: u mnogim sluc¢ajevima unu-
tar digitalnog konteksta, kontrola nad platformama, in-
frastrukturom, podatcima i ra¢unalnom snagom nije u
rukama drzava, nego velikih ekonomskih i tehnoloskih
aktera koji postavljaju uvjete pristupa, pravila vidljivosti i
same mogu¢nosti sudjelovanja. Kada je takva mo¢ kon-
centrirana u rukama nekolicine, ona tezi postati netran-
sparentna i izbjegavati javnu kontrolu, poveéavajuéi rizik
od iskrivljenih oblika razvoja koji stvaraju nove ovisnosti,
isklju¢enosti, manipulacije i nejednakosti.

96. Suoceni s takvom koncentracijom mo¢i u di-
gitalnom svijetu, temeljna nacela socijalnog nauka po-
staju mjerila prosudbe i razluc¢ivanja te nove stvarnosti:
neotudivo dostojanstvo ljudske osobe, opée dobro, opca

122 Usp. PAPA FRAN]JO, Govor Vijecu za inkluzivan kapitalizam
(11. studenoga 2019.): L' Osservatore Romano, 11. — 12. studenoga
2019, 8.
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namjena dobara, supsidijarnost, solidarnost i socijalna
pravednost. Ta nacela zahtijevaju da provjerimo promi-
¢e li mo¢ digitalnih infrastruktura i algoritama uistinu
sudjelovanje i odgovornost, Stiti li ranjive, osigurava li
pravedan pristup mogucnostima i ostaje li usmjerena
prema dobru svih. Na temelju tih pretpostavki mozemo
sada pomnije razmotriti $to je to umjetna inteligencija,
koje moguénosti otvara i koje rizike sa sobom nosi.

Umijetna inteligencija

97. Nije mi namjera ponuditi ovdje cjelovitu obradu
umjetne inteligencije, niti iznova prolaziti kroz ve¢ io-
nako golemu literaturu, jer ve¢ postoje mjerodavni do-
prinosi, uklju¢ujuéi i one unutar crkvenog okruzenja.’

123 Usp. DIKASTERI] ZA NAUK VJERE — DIKASTERI] ZA
KULTURU I OBRAZOVAN]JE, Nota Antiqua et nova (14.
sije¢nja 2025.): AAS 117 (2025.), 159-210; PAPA FRAN]JO,
Poruka za 57. Svjetski dan mira (8. prosinca 2023.): AAS 116
(2024.), 54-64; IST1, Poruka za 58. Svjetski dan drustvenib ko-
munikacija (24. sije¢nja 2024.): AAS 116 (2024.), 261-266;
PAPA FRAN]JO, Govor na sjednici G7 o umjetnoj inteligenci-
Jji: »Uzbudljiv i zastrasujuci alar« (14. lipnja 2024.): AAS 116
(2024.), 866-875; MEDUNARODNO TEOLOSKO PO-
VJERENSTVO, Quo vadis, humanitas? Promisljanje o krican-
skoj antropologiji pred nekim scenarijima o buducnosti Covje-
Canstva (9. veljate 2026.); Poruka za 60. svjetski dan drustvenih
komunikacija (24. sije¢nja 2026.): L'Osservatore Romano, 24. sije-
¢nja 2026., 2-3.
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Ogranicit ¢u se na to da istaknem nekoliko osnovnih
elemenata za moralno i drustveno razlucivanje koje ¢u-
va prvenstvo ljudske osobe, kako bismo osigurali da
ljudska inteligencija, sa svojom savjes¢u i slobodom,
uvijek bude ta koja vodi tehnicke inovacije i odgovorno
odreduje njihovu uporabu i granice.

98. Korisno je uvodno iznijeti dvije napomene: prva
je da je svaka tvrdnja o umjetnoj inteligenciji u opasnosti
da brzo zastari, s obzirom na nevjerojatnu brzinu kojom
se ti sustavi razvijaju. Druga je da svi mi, ukljucujudi i
one koji ih dizajniraju, malo znamo o njihovu stvarnom
funkcioniranju. Naime, moderne se umjetne inteligencije
vise »uzgajaju« nego »izgraduju« jer programeri ne dizaj-
niraju izravno svaki detalj, nego stvaraju arhitekturu su-
stava unutar koje Ul »raste«. Kao rezultat toga, temeljni
znanstveni aspekti — kao $to su unutarnje reprezentacije
i racunalni procesi tih sustava — u ovom trenutku ostaju
nepoznati. Stoga je hitno potrebno zaloziti se na dva po-
lja: s jedne strane, produbiti znanstveno istrazivanje, a s
druge, provesti moralno i duhovno razlud¢ivanje.

99. Nije mogude dati jednozna¢nu i sveobuhvatnu
definiciju umjetne inteligencije. No, ono $to mozemo
tvrditi jest da moramo izbjegavati zabludu izjednacava-
nja ove »inteligencije« s onom ljudskih bic¢a. Ti sustavi
oponasaju odredene funkcije ljudske inteligencije. Pri-
tom je ¢esto nadmasuju brzinom i opsegom racunanja,
nudedi opipljive prednosti na mnogim podruéjima. Pa
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ipak, ta mo¢ ostaje iskljucivo vezana uz obradu poda-
taka; takozvane umjetne inteligencije ne prolaze kroz
iskustva, ne posjeduju tijelo, ne osjecaju radost ili bol,
ne sazrijevaju kroz odnose, ne znaju iznutra $to znace
ljubav, rad, prijateljstvo ili odgovornost. Nemaju ¢ak ni
moralnu savjest: ne prosuduju dobro i zlo, ne shvaéaju
krajnji smisao situacija, ne snose odgovornost za poslje-
dice. Mogu oponasati jezike, ponasanja i vjestine pro-
cjene, mogu simulirati empatiju ili razumijevanje, ali ne
razumiju ono $to proizvode jer nemaju afektivnu, rela-
cijsku i duhovnu perspektivu kroz koju ljudska bi¢a ra-
stu u mudrosti. Cak i kada se takvi alati prikazuju kao
da su sposobni »uciti«, njihov je nacin ucenja drukdiji
od onog ljudske osobe. To nije iskustvo nekoga tko do-
pusta da ga zivot oblikuje i tko s viemenom raste kroz
izbore, pogreske, prastanje i vjernost; to je ponajprije
statisticka prilagodba na temelju podataka i povratnih
informacija, Sto moze biti vrlo u¢inkovito, ali ne podra-
zumijeva unutarnji rast.

Dragocjena pomo¢ koja zahtijeva budnost

100. U svjetlu svega re¢enoga, mozemo bolje razu-
mjeti zasto Ul moze biti dragocjena pomo¢, dok isto-
dobno zahtijeva odmjeren i budan pristup. Posljednjih
se godina njezina uporaba u privatne svrhe znacajno
prosirila te se s mnogih strana promislja o prednostima
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i rizicima koje donosi njezino brzo $irenje. Pri osobnoj
uporabi moramo posebno uzeti u obzir tri vida: lako-
¢u kojom se postizu rezultati, privid objektivnosti i si-
mulaciju ljudske komunikacije. Brzina i jednostavnost
kojom se moze do¢i do informacija, slozenih analiza,
medijskih sadrzaja i konkretne pomo¢i pojednostavljuju
zivot, ali nas mogu i potaknuti da se pretjerano oslanja-
mo i trazimo gotova rjesenja slabe¢i osobnu prosudbu
i kreativnost. Privid objektivnosti koji odgovori i su-
gestije tih sustava mogu pobuditi, moZe nas navesti na
zanemarivanje toga da oni odrazavaju kulturne pretpo-
stavke onih koji su ih osmislili i obu¢ili, sa svim njiho-
vim prednostima i nedostatcima. Umjetno oponasanje
pozitivne ljudske komunikacije — rijeci savjeta, empa-
tije, prijateljstva, ljubavi — moze biti privla¢no, katkad
uistinu i korisno, no za manje svjesne korisnike tako-
der moze biti obmanjujude, stvarajudi iluziju odnosa sa
stvarnim osobnim subjektom. Kada se rije¢ simulira,
ona ne gradi odnos, nego samo njegov privid. Umjetno
oponasanje brige ili podr$ke moze postati opasno kada
se uvuce u kontekst u kojemu nedostaju stvarni odnosi i
osjecaji; tada rizik nije toliko u tome da osoba povjeruje
kako komunicira s drugom osobom, ve¢ u tome da iz-
gubi samu zelju da uistinu trazi drugoga.

101. Prosirimo li pogled na primjenu umjetne in-
teligencije u nas$im drustvima, uvidamo da je ona sada
ugradena u procese dono$enja odluka u svim podrucji-
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ma i na razli¢itim razinama: u komunikaciji, upravljanju
i kontroli. Prednosti u smislu u¢inkovitosti i potencijal
za poboljsanje odredenih usluga jasni su, no njihovo br-
zo i nekriticko usvajanje izlaze nas nizu rizika, uklju-
¢ujudi i podcjenjivanje njezina utjecaja na okolis. Tre-
nutadni sustavi umjetne inteligencije zahtijevaju goleme
koli¢ine energije i vode, znatno utje¢u na emisije uglji¢-
nog dioksida i intenzivno trose resurse. Pove¢anjem
slozenosti, osobito kod velikih jezi¢nih modela, raste i
potreba za ra¢unalnom snagom i kapacitetom pohrane,
koji se oslanjaju na sklop strojeva, kabela, podatkovnih
centara i energetski zahtjevne infrastrukeure. Zbog toga
je kljuéno razvijati odrzivija tehnoloska rjesenja kako bi
se smanjio utjecaj na okoli$ i o¢uvao zajednicki dom. "

Odgovornost, transparentnost i upravljanje
umjetnom inteligencijom

102. Koristenje umjetne inteligencije nikada nije is-
kljucivo tehnicka ¢injenica; kad ude u procese koji utje-
¢u na zivot ljudi, dotice se prava, priliké, ugleda i slobo-
de. Osjetljive odluke koje se ti¢u rada, kredita, pristupa
javnim uslugama i ugleda ljudi, u opasnosti su da budu

124 Usp. DIKASTERI] ZA NAUK VJERE — DIKASTERI] ZA
KULTURU I OBRAZOVANJE, Nota Antigua et nova (14. sije-
¢nja 2025.), 96: AAS 117 (2025.), 201.
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sasvim povjerene automatiziranim sustavima koji ne po-
znaju »suosjecanje, milosrde, oprost i nadasve nadu da
se ljudi mogu promijeniti«'* te tako mogu stvoriti nove
oblike isklju¢enosti. Mogu to biti jasno $tetne uporabe,
kao $to su manipulacija informacijama ili krsenje privat
nosti, ali manje je uocljiva zamka kada sustavi umjetne
inteligencije, predstavljaju¢i se kao neutralni i objektivni,
odrazavaju i jacaju stereotipe ili ideoloska stajalista onih
koji su ih osmislili i razvili.

103. Kad algoritmu u stvarnosti prepustimo mo¢ da
odabire tko je zasluzan a tko nije, a da pritom nitko ne sno-
si odgovornost za tu odluku, to znadi da smo predali za-
dacu redefiniranja granica ljudskih mogu¢nosti. U tom se
procesu ne gubi samo empatija prema isklju¢enima, $to se
uostalom moze i simulirati, ve¢ i politicka odgovornost, jer
odbacivanje slabih postaje zaodjenuto prividom neutralno-
sti i objektivnosti, nasuprot ¢ega je nemoguce usprotiviti
se. Na taj nacin nepravda postaje necujna, a suosjecanje,
milosrde i oprost, ne shvaceni kao puki privid nego kao
stvarno politicko djelovanje, nestaju iz vidokruga.

104. 1z toga proizlazi jednostavna, ali neizbjezna po-
sliedica: UI ne mozemo smatrati moralno neutralnom.
Naime, svaki tehnicki proizvod nosi sa sobom izbore i

12 PAPA FRANJO, Govor sudionicima susreta »Minerva dialogues«
u organizaciji Dikasterija za kulturu i obrazovanje (27. ozujka

2023.): AAS 115 (2023.), 465.
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prioritete kroz ono $to mjeri, zanemaruje, optimizira te
nacin na koji klasificira ljude i situacije. Ako je sustav
osmisljen ili koriSten tako da s nekim Zivotima postupa
kao s manje vrijednima ili ih isklju¢uje bez moguéno-
sti Zalbe, tada on nije samo obi¢no sredstvo »za ispravnu
uporabu on ve¢ uvodi mjerilo koje proturjeci neotudi-
vom dostojanstvu ljudske osobe. Stoga se eti¢ko razlu-
¢ivanje ne moze ograniciti samo na pitanje koristimo li
sustav u dobre ili lose svrhe, nego se moramo zapitati ka-
ko je taj sustav dizajniran i kakva je vizija osobe i drustva
upisana u podatke i modele koji ga vode.™>

105. Kako bi UI postivala ljudsko dostojanstvo i
uistinu sluzila opéem dobru, klju¢no je jasno definirati
odgovornosti u svim koracima: od onih koji dizajniraju
i razvijaju te sustave do onih koji ih koriste i odluc¢uju
povijeriti im konkretne izbore. Medutim, u mnogim slu-
¢ajevima unutarnji procesi koji dovode do rezultata mo-
gu biti nedovoljno transparentni, $to otezava utvrdivanje
odgovornosti i ispravljanje pogresaka. Upravo tu postaje
presudnim ono $to nazivamo accountability — moguénost
da se to¢no utvrdi tko mora »poloziti ra¢un« za odluke,
obrazloZiti ih, kontrolirati ih i, po potrebi, osporiti te
ispraviti nastalu $tetu.”””

126 Usp. DIKASTERI] ZA NAUK VJERE — DIKASTERI] ZA
KULTURU I OBRAZOVANIJE, Nota Antigua et nova (14. sije-
¢nja 2025.), 41: AAS 117 (2025.), 178.

127 Usp. Isto, 44-45: AAS 117 (2025.), 179-180.

91



106. Pozivati na oprez, stroge provjere, a katkad i
usporavanje u uvodenju umjetne inteligencije, ne znaci
biti protiv napretka, nego odgovorno brinuti za ljudsku
obitelj. Ta je potreba utoliko hitnija s obzirom na uce-
stalu neravnotezu izmedu brzine tehnoloskog razvoja i
ritma kojim sazrijevaju svijest, norme, kontrola i insti-
tucije sposobne upravljati njegovim ué¢incima. Nije do-
voljno samo se opéenito pozivati na etiku; potrebni su
odgovarajuéi pravni okviri, neovisan nadzor, edukacija
korisnika i politika koja ne uzmice pred svojom zada-
¢om. U protivnom ¢e promjenama upravljati iskljucivo
tehnokratske logike i one ¢e se predstavljati kao prijeko
potrebne i neizbjezne, $to ¢e na kraju nametnuti pravila
koja diktiraju oni koji posjeduju podatke, infrastruktu-
ru i ra¢unalnu snagu.

107. Ne mozemo se ograniciti samo na trazenje
da strojevi moralno djeluju, takozvano »poravnava-
nje« umjetne inteligencije s ljudskim vrijednostima, a
da pritom nemamo hrabrosti postaviti jo$ jedan uvjet:
mogu¢nost rasprave o etickom kodeksu i njegovu kori-
$tenju, podvrgavajuéi ga zajednickim mjerilima socijal-
ne pravednosti. U suprotnom ¢e oni koji kontroliraju
umjetnu inteligenciju nametnuti vlastitu moralnu viziju
koja ¢e postati nevidljiva infrastruktura tih sustava. Ne
treba nam moralnija umjetna inteligencija ako tu mo-
ralnost odreduje nekolicina. Potrebna nam je prisutnija
politika, sposobna usporiti ondje gdje se sve ubrzava,
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te zastititi prostore u kojima zajednice jo$ uvijek mogu
sudjelovati i preispitivati se.

108. Zapravo, kao $to to biva sa svakim velikim
tehnoloskim zaokretom, Ul ponajprije nastoji poveca-
ti mo¢ onih koji ve¢ raspolazu ekonomskim resursima,
kompetencijama i pristupom podatcima. U svjetlu op-
¢eg dobra i opée namjene dobara, ova pojava izaziva
ozbiljnu zabrinutost: male, ali vrlo utjecajne skupine
mogu usmjeravati informacije i potroénju, uvjetovati
demokratske procese i utjecati na ekonomske tijekove
u vlastitu korist, potkopavajudi socijalnu pravednost i
solidarnost medu narodima. Zato je neophodno da pri-
mjenu umjetne inteligencije — osobito kada se dotice
javnih dobara i temeljnih prava — prate jasna mjerila i
ucinkovita kontrola nadahnuti sudjelovanjem i supsidi-
jarno$¢u; zajednice i posrednicka tijela ne mogu se sve-
sti na primatelje odluka donesenih negdje drugdje, nego
moraju imati mogu¢nost pridonijeti razlu¢ivanju i nad-
zoru. Osim toga, vlasni$tvo nad podatcima ne moze se
prepustiti isklju¢ivo privatnim akterima, ve¢ mora biti
regulirano. Podatci su plod mnogih i ne mogu se proda-
vati niti povjeravati nekolicini. Potrebna je kreativnost
kako bi se podatcima upravljalo kao op¢im ili zajed-
nickim dobrom, u logici dijeljenja, kao $to je sveti Ivan
Pavao II. ve¢ predlozio u pogledu kolektivnih dobara.

128 Usp. SVETI IVAN PAVAO 1I., Enciklika Centesimus annus
(1. svibnja 1991.), 40: AAS 83 (1991.), 843.
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109. Nacela socijalnog nauka pomazu nam da is¢i-
tavamo ovu novu stvarnost. U svijetu u kojemu tek ne-
kolicina subjekata koncentrira podatke, ra¢unalne re-
surse i regulatornu mo¢, govoriti o opéem dobru znaci
razotkrivati ovaj nov oblik epistemoloske, ekonomske i
politicke asimetrije, imenujuéi nove monopole umjet-
ne inteligencije. Govoriti o op¢oj namjeni dobara,
znadi pronalaziti na¢ine za osiguravanje univerzalnog
pristupa tehnologijama i osposobljavanju. Govoriti o
supsidijarnosti zahtijeva zastitu prava drustava da bi-
raju i ispravljaju, umjesto da se njihova uloga ograni-
¢i na nadzor, nakon $to su standardi ve¢ postavljeni
negdje drugdje. Govoriti o solidarnosti obvezuje nas
da prepoznajemo nevidljivi, ¢esto izrabljivani rad ko-
ji hrani algoritamske sustave. Govoriti o pravednosti
nalaze nam da preispitujemo globalne raspodjele mo¢i
koje odluc¢uju tko moze obucavati ove modele, a tko
im je samo podvrgnut, te da priznamo kako socijalna
pravednost nije samo cilj koji treba $tititi nakon $to se
tehnologije uvedu, ve¢ preduvjet koji mora oblikovati
sim njihov dizajn.

110. Zelio bih na kraju uporabiti rije¢ »razoruzatic
koja mi je na srcu. Razoruzati umjetnu inteligenciju
znadi istrgnuti je iz logike naoruzavanja i nadmetanja
koje danas viSe nije samo vojno ve¢ i ekonomsko i spo-
znajno. To je utrka za sve snaznijim algoritmom i sve
ve¢om bazom podataka, kako bi se osigurala geopoli-
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ticka ili komercijalna prednost nad svima drugima. Ra-
zoruzati znadi prekinuti izjednacavanje tehnicke modi
s pravom na upravljanje. Razoruzati ne znaci odre¢i se
tehnologije, nego sprijeciti ju da gospodari covjestvom.
To znaci osloboditi je monopola, uéiniti je podloznom
raspravi i osporavanju, ¢ime ona postaje prilagodena ¢o-
vjeku i vra¢a se mnostvu ljudskih kultura i oblika Zivo-
ta. Ta zadada danas nije samo eticka ili tehnicka, ona je
ekoloska u najdubljem smislu, jer se tice nove dimenzije
nasega zajednic¢koga doma. Umjetna inteligencija veé je
okruzenje u koje smo uronjeni, kao i mo¢ s kojom se
moramo suociti. Stoga nije dovoljno regulirati je, mora-
mo je razoruzati i udiniti gostoljubivom.

111. Poseban apel upuéujem onima koji razvijaju
umjetnu inteligenciju. Tehnoloska inovacija moze, na
odreden nacin, biti ljudski oblik u Bozjemu ¢inu stva-
ranja. Razvojni inZenjeri, stoga, snose posebnu eticku i
duhovnu odgovornost jer svaki izbor dizajna odrazava
viziju ¢ovjestva. Kao §$to tvorac umjetnickog ili knji-
zevnog djela mora uzeti u obzir vrijednosti koje ono
izrazava, tako su i oni pozvani s duznom ozbiljnos¢u
pristupiti vrijednostima koje ugraduju u svoje projekte:
transparentno, odgovorno prema ukljuéenim zajedni-
cama i s posebnom pozornos$éu kako bi provijerili je li
ono $to se uzgaja uistinu dobro.

95



Sto ne smijemo izgubiti

112. Nakon $to smo razmotrili pitanja odgovornosti
i upravljanja umjetnom inteligencijom, moramo se vra-
titi nasoj sredisnjoj temi: $to znadi ocuvati ono ljudsko.
Rizik nije samo u mogucoj zlouporabi pojedinih tehno-
logija, ve¢ i u tome $to tehnokratska paradigma u koju
smo uronjeni, a koja je osnazena digitalnom revolucijom i
umjetnom inteligencijom, prikazuje ispravnom i normal-
nom protuljudsku viziju prema kojoj bi se punina Zivo-
ta sastojala u tome da imamo viSe, umanjimo ranjivost,
uklonimo nepredvidljivost i kontroliramo bas sve. Kad
ucinkovitost postane mjerilo vrijednosti, ljudsko je bi¢e u
iskusenju da sebe dozivljava kao projekt koji treba optimi-
zirati, a ne kao stvorenje pozvano na odnos i zajednistvo.

113. Uistinu, uvijek je pogresno apsolutizirati samo
jednu dimenziju ljudskoga bi¢a. Nered, naime, ne proi-
zlazi samo iz nedostatka. Cak i nekontroliran rast moze
dovesti do osiromasenja. U ekosustavu se sklad narusa-
va kad se jedna vrsta razmnozi na Stetu drugih; isto se
dogada medu ljudima kada jedna sposobnost tezi posta-
ti mjerilo svega. Tako inteligencija, ako se apsolutizira,
na kraju zamraci druge bitne dimenzije Zivota: osjecaje,
volju, predanost i odnos. Ako se ne uravnotezi, tehnicka
mo¢ ne ¢ini nas sposobnijima; ¢ini nas usamljenijima
i izloZenijima logikama nadmodi i iskljucivanja. Nije
rije¢ o tome da se protivimo inteligenciji, nego o tome
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da podsjetimo kako ona, kada se zatvori u sebe, zabo-
ravlja da je stvorena kako bi sluzila Zivotu i ¢ovjeku.

114. Kvaliteta civilizacije ne mjeri se snagom njezi-
nih sredstava, nego brigom koju je kadra pruziti, sposob-
no$¢u da drugoga prepozna kao lice, a ne kao funkciju.
Sposobnost da se znamo brinuti jedni za druge vazna je
dimenzija nase ¢ovje¢nosti. Ta se sposobnost uci i usa-
vr$uje iskustvom. Kada djeci ¢itamo bajke, starijoj osobi
pravimo drustvo, uredujemo prostor da bude gostolju-
biv, ¢inimo geste koje se zive u obiteljskom okruzenju,
ali koje nam pomazu nauciti i usvojiti vaznost brige na
drustvenoj razini te nas obucavaju da prepoznamo dru-
goga kao osobu vrijednu paznje. Tehnologija takoder
moze podrzati uzajamnu brigu medu ljudima, primje-
rice ako nudi alate koji pomazu predvidati i organizira-
ti, ali bez oduzimanja slobode i prosudbe ljudske osobe
koja je subjekt odnosa i odgovorna je za vlastite odluke.

Temeljni narativi: transhumanizam
i posthumanizam

115. U pokusaju da iznesem kulturne pretpostav-
ke koje prate teku¢u digitalnu revoluciju, Zelio bih sa-
da skrenuti pozornost na odredene struje koje napredak
tumace kao nadilazenje ljudskoga, a koje mozemo obu-
hvatiti pod nazivima transhumanizam i posthumani-
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zam. One ¢ine ideolosku pozadinu prisutnom u nekim
sredistima tehnoloske mod¢i i zauzimaju kolektivnu ima-
ginaciju u pojednostavljenom obliku, osobito u mediji-
ma i na dru$tvenim mrezama, promicuéi odusevljenje
novim tehnologijama futuristickom vizijom »poboljsa-
nog ¢ovjeka« ili »hibrida ¢ovjeka i stroja«.

116. Transhumanizam i posthumanizam obuhvaca-
ju u sebi mnostvo struja i usmjerenja, zbog ¢ega je tesko
jednozna¢no ih opisati. Mozemo ih usporediti s arhipe-
lagom razli¢itih konceptualnih otoka, a ipak povezanih
istim morem pretpostavki, to jest srediSnjom ulogom
tehnike i teZnjom za nadilaZenjem granica ljudskoga
stanja. Opcenito govoredi, transhumanizam zamislja
poboljsanje ljudskoga bi¢a putem tehnologija (biomedi-
cine, tjelesnog inzenjeringa, uredaja, algoritama) s ci-
ljem povecéanja ucinka i sposobnosti. Posthumanizam,
osobito u svojim radikalnijim oblicima, ide korak dalje:
kritizira antropocentrizam i predvida oblik hibridizacije
ljudskog bica, stroja i okolisa, ¢ak zamisljajudi prelazak
praga na kojemu ¢ovjecanstvo nadilazi samo sebe ulaze-
¢i u nov stupanj evolucije. Cak i kada takve ideje ostaju
u ve¢oj mjeri spekulativne, one dobivaju na vaznosti jer
mijenjaju kolektivnu imaginaciju i time utje¢u na drus-
tvene, gospodarske i politicke izbore."

129 Usp. MEDUNARODNO TEOLOSKO POVJERENSTVO,
Quo vadis, humanitas? Promisljanje o krscanskoj antropologiji pred
nekim scenarijima o buducnosti covjecanstva (9. veljae 2026.), 63.
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117. U svjetlu socijalnog nauka Crkve, klju¢no pi-
tanje nije uporaba tehnike kao takve, nego vizija koja
stoji u njezinoj pozadini: ako se s ljudskim bi¢em po-
stupa kao s materijalom koji treba usavrsiti ili nadiéi,
tada postaje lakse prihvatiti da se neki smatraju manje
korisnima, manje pozeljnima ili manje vrijednima. Ui-
me napretka moze se do¢i do toga da zamislimo »nuzne
zacije vrste. Ranije spomenuto upozorenje svetog Pavla
VL. ostaje, stoga, iznimno dalekovidno: dostignuca zna-
nosti i tehnike, ako se odvoje od moralnog i drustvenog
napretka, na kraju se okre¢u protiv ¢ovjeka.”* Zato je
potrebno jasno razlikovati sljedece: jedno je integrira-
ti tehnologije u viziju usmjerenu na ¢ovjeka i odnose,
a sasvim drugo prepustiti se vodstvu imaginacije koja
obezvrjeduje ogranicenost i obeéava iskljucivo tehnicko
»spasenjec.

Granica, srce, veli¢ina ljudske osobe

118. Na$ odnos prema zivotu danas je, ¢ini se, u
krizi. Sve $to se pojavljuje kao »granica« — nesposob-
nost, bolest, starost, patnja, ranjivost — ponajprije se
nastoji tumaciti kao nedostatak koji treba ispraviti, a

130 Usp. SVETT PAVAO VL., Govor prigodom 25. obljetnice FAO-a
(16. studenoga 1970.): AAS 62 (1970.), 833.
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ne kao mjesto na kojemu Covjek sazrijeva i otvara se
odnosu. Pa ipak, moramo podsjetiti da ¢ovjek ne cva-
te usprkos granicama, nego Cesto upravo kroz granice.
Pogled na zbiljnost u svjetlu vjere pomaze nam pre-
poznati ono $to nazivamo »kontingencijom« stvarnosti
ovoga svijeta. lako je s jedne strane duznost nastojati
ukloniti patnju koja obiljezava ljudski zivot, s druge
je strane mudro prepoznati nasu temeljnu konacnost,
znaju¢i da »religijsko iskustvo, a osobito kr$¢anska
vjera, predlazu da, bez pojednostavljenja, zivimo tu
dvoznaé¢nost izmedu ljudske veli¢ine i ograni¢enosti,
tumacedi je u svjetlu izvornog i temeljnog odnosa s
Bogom«!!,

119. Upravo u toj nasoj ograni¢enosti ima mjesta
za suosjecanje, iskrenu brigu za potrebe drugih; veliko-
dusnost koja iznenaduje ¢ak i usred tame i neuspjeha;
duhovno iskustvo i $tovanje Boga. To vidimo u mno-
gim trenutcima kada granica postane opipljiva u nagem
zivotu: kada doZivimo odbijanje, kada trpimo bolest ili
gubitak voljene osobe, kada iskusimo nemo¢ ili neu-
spjeh. Tajanstveno, upravo u tim trenutcima mozemo
pronadi novu mudrost, opipati ljubav bliznjih i iskusiti
Bozju prisutnost.

13 MEDUNARODNO TEOLOSKO POVJERENSTVO, Quo
vadis, humanitas? Promisljanje o krscanskoj antropologiji pred
nekim scenarijima o buducnosti covjecanstva (9. veljace 2026.), 3.
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120. Cak i kada se granica ocituje kao unutarnja
bol, ljudska nas mudrost u¢i da je ne uklanjamo niti po-
tiskujemo, nego da je integriramo. Da bi se bol potpuno
uklonila, trebalo bi naposljetku ugasiti i ljubav i zelju.
Tko voli i Zeli ne moze, naime, izbje¢i iskustvo kusnje i
patnje, i zato tijekom godina u sebi cuvamo pouke ko-
je se urezuju poput oziljaka, sje¢anja na put kojim smo
prosli izmedu slobode i padova, snova i razo¢aranja. Sa-
mo zahvaljujudi ispreplitanju tih elemenata, dogadaju
se u srcu oni ¢udesni zahvati duse koji nam daju kusati
najsladi okus nasega ljudskoga bitka.”> Odre¢i se te pu-
stolovine, koja je ujedno tragi¢na i sjajna, u ime tobo-
znjega nadilazenja svake granice, moglo bi zna¢iti bilo
$to, ali ne vise biti ¢ovjekom.

121. Moralna iskvarenost nase ograni¢enosti kao
stvorenih bi¢a — zlo koje jasno uznemiruje ljudsko srce
— unistava drustvo i zivot, dosezuéi ¢ak i krajnje toé-
ke necovje¢nosti. Pa ipak, ¢ak i taj bolan oblik granice
ostavlja tracak nade za dobro. Cak i kada se ljudsko bic¢e
ras¢ovjecuje i uzrokuje tragedije, malo svjetlo nastavlja
132 »Ako je srce obezvrijedeno, obezvrijedeno je i ono $to znadi sr-
cem govoriti, stcem djelovati, sazrijevati i lijeciti srce. Kad ne
cijenimo posebnost srca, gubimo odgovore koje sim um ne moze
dati; gubimo susret s drugima; gubimo poeziju. Gubimo i po-
vijest i svoju povijest, jer prava osobna avantura jest ona koja
se gradi polazeé¢i od srca. Na kraju Zivota, to je sve Sto ¢e bi-
ti vazno.« PAPA FRAN]JO, Enciklika Dilexir nos (24. listopada
2024.), 11: AAS 116 (2024.), 1372.
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tinjati u ¢ovjecanstvu i sposobno je ponovno se zapaliti,
s Bozjom milo$¢u, na putovima obraéenja i pomirenja.
Viktor Frankl s pravom je govorio da smo u trenutci-
ma uzasa »upoznali ¢ovjeka onakvim kakav jest. Uo-
stalom, ¢ovjek je to bi¢e koje je izumilo plinske komore
u Auschwitzu; no on je i to bi¢e koje je uspravno ula-
zilo u plinske komore, s Ocenasem ili sa Sema Izrael na
usnama.«'#

122. Konaénost, kada se prihvati u istini, ne osiro-
masuje ljudsko bic¢e, nego ga otvara prepoznavanju lica
Bozjega i drugoga. Uostalom, upravo zato $to ima isku-
stvo granice — ranjivosti, boli, neuspjeha — ¢ovjek moze
prepoznati vlastito i tude dostojanstvo kao nepovredivo.
Upravo u tom iskustvu granice ostaje sposoban naslutiti
bratstvo ve¢e od njega samoga i prepoznati nepravdu
kao sablazan. Kultura i umjetnost, kada su autenti¢ne,
¢uvaju tu iskru, sprjec¢avajuéi da zlo postane normalno.
Tako su neka djela poprimila gotovo prorocku vrijed-
nost: Beethovenova Deveta simfonija kao Ceinja za je-
dinstvom; Guernica kao osuda dehumanizacije; Schin-
dlerova lista kao poziv da se proslost ne preda zaboravu.

123. Povijest nije samo popis nasih zlodjela, ve¢ i do-
kaz da ¢ovjek zna graditi institucije koje mogu zastititi
zajednicki zivot. U posljednja dva stolje¢a vidimo to u

133V, FRANKL, Covjekovo traganje za smislom. Uvod u logoterapiju,
Boston, 1963., 213.
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nekim znakovitim postignu¢ima: u osnivanju Meduna-
rodnog odbora Crvenog kriza (1863.), ¢ija operativna ne-
utralnost jaméi suosjecajnu skrb za sve; u dugotrajnom
procesu koji je doveo do ukidanja ropstva, $to nije bila sa-
mo pravna promjena, ve¢ promjena svijesti; u utemeljenju
Organizacije ujedinjenih naroda (1945.) i Opcoj deklara-
ciji 0 ljudskim pravima (1948.), koje su utvrdile zajednicki
jezik, kako bi se, barem kao zajednicki ideal, potvrdilo da
je dostojanstvo univerzalno; u Konvenciji o statusu izbje-
glica (1951.), koja priznaje duznost zastite onih koji bjeze
od progona i pogibelji. U tim se primjerima ¢eznja za do-
brim konkretno prevodi u javne oblike — zakone, institu-
cije, prakse — kadre ograniciti silu i obraniti ranjive. Ali
nista od toga nije rodeno bez nailazenja na otpor, na uske
interese i kulturnu tromost. Moralna dostignuc¢a gotovo
uvijek imaju lice dugog i mukotrpnog puta, obiljezenog i
razo¢aranjima: sjetimo se prekinutih mirovnih procesa ili
ekologkih obveza koje se sporo provode. Pa ipak, upravo
krhkost tih rezultata pokazuje koliko je dragocjena odgo-
vornost onih koji ih pokre¢u i podrzavaju.

124. Neki dogadaji pomazu uvidjeti da se povijest
moze promijeniti kada i samo jedan muskarac ili jed-
na zena uistinu ozbiljno shvate dostojanstvo svih: po-
kret za gradanska prava u Sjedinjenim Ameri¢kim Dr-
zavama, povezan i sa svjedo¢anstvom Martina Luthera
Kinga Mladeg, ili kraj aparthejda u Juznoj Africi nakon

oslobadanja Nelsona Mandele i njegova izbora da bu-

103



du¢nost ne preda mrznji. U razli¢itim kontekstima ista-
knule su se i hrabre i plemenite velikodusne Zene poput
svete Laure Montoye, svete Terezije iz Kalkute, Dorothy
Day, Marije Sktodowska-Curie, Marije Montessori, Eli-
sabeth Elliot, Wangari Maathai, Benazir Bhutto i mno-
ge druge sa svih kontinenata, koje su svojom predano-
$¢u pridonijele tome da povijest postane ¢ovje¢nija.

125. Uz ove vidljive znakove, postoje i one skriveni-
je, ali presudne price: redovnicke zajednice koje odabiru
siromas$na i opasna mjesta; mucenici bratstva i praved-
nosti poput svetog Maksimilijana Marije Kolbea, svetog
Oscara Romera i blazenog Enriquea Angelellija, zajedno
sa svjedocima koji su u teskim i éesto nec¢ovje¢nim uvje-
tima utjelovili evandeosku nadu i dostojanstvo Covjeka,
poput ¢asnog sluge Bozjega Frangois-Xaviera Nguyéna
Vin Thuéna. I, ponad svega, »svagdasnji mudenici« koji
bez buke njeguju, odgajaju, prate i tjese, poput roditelja,
medicinskih sestara i tehnicara, lije¢nika, volontera te
onih koji ostaju uz starije ili isklju¢ene. Njihovo svje-
docanstvo pokazuje da dobro ne napreduje automatski,
nego zahtijeva ustrajnost, pamdenje i obracenje koje nas
¢ini sposobnima krenuti ispocetka, ¢ak i nakon poraza.

126. Upravo to isprepletanje pravednih institucija,
vjerodostojnih svjedocanstava i svagdasnje vjernosti, odr-
zava budnom nadu i pokazuje smjer: razvijati tehniku bez
nazadovanja srca. Zbog toga se ¢ovjestvo — veli¢anstveno
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i ranjeno — ne smije zamijeniti niti nadi¢i; ono moze pri-
hvatiti napredak tehnike kako bi ublazilo patnju i otvori-
lo nove moguénosti, pod uvjetom da ne zanijece ono sto
ga ¢ini onim $to jest, to jest sposobnim za odnos i ljubav.
To nas vodi do klju¢nog pitanja: ako postoji autenti¢no
»ise od ljudskogy, gdje ga pronadi? Krs¢anska vjera na to
odgovara ukazujuéi na ispunjenje koje ne proizlazi iz teh-
noloskog pobozanstvenjenja, nego iz onoga $to ostvaruje
Bozja milost primljena u Kristu.

Istinsko »viSe od ljudskog«: milost
i krS¢anski humanizam

127. Izraz »vise od ljudskog« ne pripada samo jeziku
tehnoloskih obecanja. Kr$¢anska tradicija stolje¢ima tvr-
di da ljudsko bice nije zatvoreno u granice vlastite naravi,
nego je pozvano nadi¢i samo sebe; ne kako bi pobjeglo od
stvarnosti ili prezrelo granicu, nego kako bi se ispunilo u
ljubavi. Vjera poznaje »onkraj« koji izvire iz Bozjega dara.
Ta je preobrazba djelo Duha Svetoga. Kako je ucio sveti
Toma Akvinski, taj proces uzdizanja i preobrazbe »na-
dilazi sposobnost naravi«*, jer postoji beskrajna udalje-
nost'” izmedu nase naravi i Bozjega Zivota. Pa ipak, mo-

134 SVETI TOMA AKVINSKI, Summa Theologiae, 111, q. 112, a.
1, co; q. 114, a. 5, co.: ed. Leonina, VII, Rim, 1892., 323. i 349.
13 Usp. Isto, q. 114, a. 1, co.: ed. Leonina, VII, 344.
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guce nam je ucijepiti se u krilo toga neiscrpiva zivota, ¢ak
i dok koracamo unutar granica ovoga svijeta. A onaj tko
omogucuje taj put moze biti samo Beskrajni koji se da-
ruje: sim Bog nadilazi taj »beskrajni« nesrazmjer. Tako
se dogada ponovno stvaranje ¢ovjeka: »Je li tko u Kristu,
nov je stvor. Staro uminu, novo, gle, nastal« (2 Kor 5,17).

128. Kada prihvatimo mogu¢nost da s Bozjom mi-
los¢u nadidemo sami sebe, mi ne nije¢emo sebe niti po-
stajemo manje ljudski. Naprotiv, kako je objasnio papa
Franjo, »postajemo u punini ljudi kada se izdignemo
iznad svoje ljudskosti, kada dopustimo Bogu da nas po-
vede onkraj nas samih kako bismo doprli do najvece
istine o svom bi¢u«'¥’. Tu lezi osnovna razlika u odno-
su na prometejske snove: ¢ovjeka ne spasava osnazena
samodostatnost, nego odnos koji oslobada, zajednistvo
koje preobrazava. Pred time tehnologija koja klasificira
i optimizira ono $to ve¢ postoji moze, i ne htijuci, po-
stati prepreka promjeni i rastu. Za algoritam pogreska
je nesto $to treba ispraviti; za osobu ona moze biti poce-
tak duboke promjene. Budu¢nost neke osobe ne moze
se izracunati, nego je povjerena njezinoj slobodi, koju
uzdize neiscrpna Bozja milost, te vezama koje njeguje.

13¢ Usp. Isto, Super Boetium de Trinitate, q. 1, a. 2, ad 3: ed. Leoni-
na, L, Rim, 1992., 96.; Theologiae, 1, q. 7, a. 1, ad 3: ed. Leonina,
1V, Rim, 1888., 72.

17 PAPA FRANJO, Apostolska pobudnica Evangelii gaudium
(24. studenoga 2013.), 8: AAS 105 (2013.), 1022.
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Dva grada i dvije ljubavi

129. Krs¢anski humanizam ne odbacuje znanost i
tehniku, nego ih prihvac¢a u zahvalnosti i trezvenosti te
ih postavlja »s nogama na zemlji«, unutar visega poziva.
Kreativna inteligencija ljudskoga bi¢a dar je koji moze
ublaziti patnju i otvoriti nove moguénosti, ali mora osta-
ti usmjerena na op¢e dobro, pravednost, brigu za ranjive
i za stvoren svijet. U tom smislu, stvarna alternativa nije
izmedu odusevljenja i straha, nego izmedu dvaju nacina
izgradnje: napretka koji sluzi pojedincima i narodima ili
napretka koji ih podlaze logikama mo¢i. Naposljetku,
presudno pitanje ostaje ono koje je postavio sveti Ivan
Pavao I1.: Cini li umjetna inteligencija »ljudski Zivot na
zemlji u svim njegovim vidovima ‘¢ovje¢nijim’ Cini li
ga ‘Covjeka dostojnijim’?«'** Ako je odgovor »da¢, onda u
njoj mozemo prepoznati dobru priliku koju treba odgo-
vorno prihvatiti, na putu strpljive i zajednicke obnove,
prema uzoru na ponovno radanje Jeruzalema opisano
u Knjizi o Nehemiji. Ako pak mo¢ raste dok srce vene,
a veze pucaju, onda smo suoceni s novim Babilonom: s
velicanstvenom, ali ne¢ovje¢nom gradevinom.

130. Propitivati se o tom alternativnom putu na-
pretka te o nacinu na koji ga tumacimo i zivimo, u ko-

138 SVETI IVAN PAVAO I1., Enciklika Redempror hominis (4. ozuj-
ka 1979.), 15: AAS 71 (1979.), 286-287.
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nacnici uvijek znadi propitivati i vlastito srce. Naime,
nacin na koji promisljamo i izgradujemo odnose, rad i
institucije, o¢ituje naSe temeljne vrijednosti i, naposljet-
ku, izvire iz onoga $to nam je najvise pri srcu. Ljubav je
ta koja nas vodi: ono $to uistinu volimo, kao pojedinci
ili kao drustvo, usmjerava na$ zivot i nase djelovanje.
Sveti Augustin opisuje ljudsku povijest kao mjesto bor-
be izmedu dviju ljubavi koje su izgradile dva nadina na-
stanjivanja svijeta i suzivota, dva »grada«: s jedne strane,
ljubav prema Bogu i bliznjemu, a s druge, ljubav isklju-
¢ivo prema samome sebi. »Dvije su ljubavi stvorile dva
grada: zemaljski grad, ljubav prema sebi, sve do prezira
Boga, i nebeski grad, ljubav prema Bogu, sve do prezira
sebe.«' Kao i u cijeloj ljudskoj povijesti, i danas se ove
dvije ljubavi bore za prevlast u nasem srcu. Doba umjet-
ne inteligencije ne izmice tome pravilu: izgradnja Babi-
lona ili Jeruzalema pocinje u svakome od nas.

139 SVETT AUGUSTIN, De civitate Dei, X1V, 28: CCSL 48, Turn-
hout, 1955., 451.
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CETVRTO POGLAVLJE

OCUVANJE COVJESTVA
U VREMENU PREOBRAZBE

Istina, rad, sloboda

131. Nakon $to smo ocrtali okvir u koji se smjesta
izazov tehnoloske preobrazbe, osobito one povezane s
umjetnom inteligencijom i s transhumanisti¢kim i po-
sthumanistickim strujama, ne mozemo ostati samo na
razini opce analize. Kada se mijenjaju jezici i alati, mi-
jenjaju se i svakodnevna kretanja te drustveni odnosi.
Zbog toga je potrebno zaustaviti se na nekim podrucji-
ma u kojima te preobrazbe imaju vrlo konkretne, kat-
kad i dramati¢ne posljedice. U svjetlu nacela socijalnog
nauka Crkve, digitalna preobrazba od nas trazi da po-
novno otkrijemo istinu kao opée dobro, da zastitimo
dostojanstvo rada i o¢uvamo slobodu od svakog oblika
ovisnosti i komercijalizacije.
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Istina kao opce dobro

Istina i demokracija

132. Koristenje digitalnih platformi i sustava
umjetne inteligencije ubrzava duboke promjene u
javnoj i politickoj komunikaciji. Alati koji bi mogli
potaknuti raspravu i sudjelovanje Cesto se koriste za
izgradnju iskrivljenih narativa i brisanje granica iz-
medu istinitoga i laznoga, ¢ime se mijesaju podatci
i midljenja. Dezinformacije nisu nastale s umjetnom
inteligencijom, ali danas u njoj pronalaze snazan mul-
tiplikator. Moguénost manipulacije sadrzajima, slika-
ma i videozapisima izlaze ljude pristranim ili obma-
njujué¢im perspektivama. Taj se problem ti¢e kulturne
i moralne dimenzije, jer kvaliteta javne komunikacije
izravno ovisi o drustvenom povjerenju i utje¢e na nje-
ga. Naime, istinita informacija ne nastaje centralizira-
nom ili automatiziranom kontrolom. U javhom govo-
ru vjerodostojnost ¢injenica ima racionalnu dimenziju
jer zahtijeva provjeru, potvrdu izvora i argumentira-
nu odgovornost; Stovise, ona je duboko relacijska:
izgradena vezama povjerenja i zajednicke prakse, u
iskrenom suocavanju s drugima i sa svijetom. Samo
zajednicka potraga za vjerodostojnoscu ¢injenica, pri-
hvacena kao opée dobro, moze utemeljiti pravednu
komunikaciju.
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133. Oni koji raspolazu mo¢nim tehni¢kim i eko-
nomskim resursima —a time i brojnim ljudskim resursi-
ma za djelovanje — imaju veliku sposobnost poticati kul-
turne promjene i, u konacnici, uvjeriti znatan broj ljudi
u to §to je istina o ljudskom bicu, o svijetu, o smislu
postojanja, o obitelji, pa ¢ak i o Bogu. To je ¢ista mo¢
lidena istine, koja suptilno ili otvoreno namece ono $to
zeli da drugi smatraju istinitim. Iza svega toga krije se
zatrovani korijen koji je tesko prepoznati: to da »suvre-
meni ¢ovjek gdjekad Zivi u laznome uvjerenju da je tvo-
rac simoga sebe, svojega zivota i drustva. To uvjerenje,
[...] vodi egoisticnom zatvaranju u vlastitu osobu.«'*
Zbog toga on misli da moze graditi stvarnost i da vrije-
di ono $to najbolje odgovara njegovim zahtjevima. Sveti
Ivan Pavao II. promisljao je o posljedicama koje uzroku-
je »kriza oko istine«, ustvrdivsi: »Cim se izgubila ideja
univerzalne istine o dobru, spoznatljive ljudskom razu-
mu, neizbjezno se promijenio i pojam savjesti.«'' Tako
nestaje prepoznavanje univerzalno vazecih istina koje
nam prethode i koje savjest mora prihvatiti. To je po-
taknulo papu Franju da se u stvarnosti zapita: »Sto je
zakon bez uvjerenja — toga cilja do kojega vodi dug put
razmisljanja i mudrosti — da je svako ljudsko bice sveto
i nepovrjedivo?, te da zaklju¢i: »Da bi drustvo imalo

140 BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate (29. lipnja
2009.), 34: AAS 101 (2009.), 668-669.

¥ SVETT IVAN PAVAO 11., Enciklika Veritatis splendor (6. kolo-
voza 1993.), 32: AAS 85 (1993.), 1159.
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buduénost, ono mora razviti duboko postovanje istine
ljudskoga dostojanstva, kojoj se podlazemo. Tada ¢e se
ljudi suzdrzavati od poéinjenja ubojstva ne iz straha od
drustvenog prijezira i zakona, nego iz uvjerenja. To je
nepobitna istina koju prepoznajemo razumom i prihva-
¢amo savjes¢u. Promicanje trazenja istine i privrzenost
temeljnim istinama ono je $to drustvo ¢ini plemenitim
i uglednim.«*

134. Potraga za istinom bitan je element demokraci-
je, koja je i sama sredstvo sudjelovanja u opéem dobru.
Kada pitanje o tome $to je istinito izgubi na vaznosti i
prevlada pragmatizam koji se zadovoljava onim $to se
¢ini korisnim ili u¢inkovitim, demokratski zivot slabi.
Demokracija, naime, ne Zivi samo od pravila i procedu-
ra, nego ponajprije od dobre uskladenosti s ¢injenica-
ma i od stvarne usmjerenosti prema dobru pojedinaca
i drustvenoga tkiva. Ravnodus$nost prema istini polako
ali neumitno klizi prema totalitarizmu, za koji, kako je
napisala filozofkinja Hannah Arendt, idealni podanici
nisu toliko oni koji su ideoloski uvjereni, koliko »ljudi
za koje viSe ne postoji razlika izmedu cinjenice i fikcije
(. stvarnost iskustva) i razlika izmedu istinitog i laznog
(. norme misljenja)«'.

142 PAPA FRAN]JO, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada 2020.),
207: AAS 112 (2020.), 1043.

S H. ARENDT, 7he Origins of Totalitarianism, 111, New York,
1962., 474.
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Komunikacija i kolektivna imaginacija

135. S obzirom na to, vazno je podsjetiti da komu-
nikacija »nije samo prijenos informacija, ve¢ i oblikova-
nje kulture«*. Sadrzaji koji kruze digitalnim prostori-
ma utje¢u na nacin na koji ljudi dozivljavaju svijet te u
zajednicku svijest unose slike i pri¢e koje usmjeravaju
zelje i utjecu na svakodnevne izbore. »To nije parale-
lan ili iskljucivo virtualan svijet«'® jer ono Sto nastaje
na mrezi sada postaje dijelom Zivota ljudi, osobito naj-

mladih.

136. Zbog toga oni koji kontroliraju digitalne plat-
forme i sredstva komunikacije posjeduju iznimnu spo-
sobnost utjecaja na kolektivnu imaginaciju i predstavlja-
nja odredene vizije stvarnosti kao pozeljne. Takva mo¢
zahtijeva da neprestano bude osvijetljena potragom za
istinom i postivanjem ljudskog dostojanstva, kako kul-
tura koja se rada na mrezi ne bi postala sredstvo pre-
tjeranog odvlacenja paznje, ujednacavanja i dominacije,
nego prostor u kojemu mogu sazrijevati unutarnja slo-
boda i kriticko misljenje.

4 Govor predstavnicima medija (12. svibnja 2025.): AAS 117
(2025)), 682.

' BENEDIKT XV1., Poruka za 47. Svjetski dan drustvenih komu-
nikacija (24. sije¢nja 2013.): AAS 105 (2013.), 183.
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Za ekologiju komunikacije

137. Nasa prva zada¢a nije demonizirati niti idola-
trizirati te alate, nego njima upravljati polaze¢i od ¢vr-
stog uporiSta da je istina opée dobro, a ne vlasniStvo
onih koji imaju mo¢ ili javnu vidljivost. Stoga je potreb-
no promicati ekologiju komunikacije; na razini javnih
propisa to znaci donijeti norme koje ¢e uciniti transpa-
rentnijima logike kojima se sadrzaji odabiru i $ire, te
koje ¢e zastititi osobne podatke; na drustvenom i kul-
turnom planu to podrazumijeva jacanje posrednickih
tijela, ozbiljno novinarstvo i prostor za raspravu u ko-
jemu ¢e obrazlaganje i provjera ¢injenica vrijediti vise
od trenutac¢ne reakcije; na razini $kole i obitelji to trazi
sazrijevanje potrebe za novom odgojnom svijes¢u i for-
maciju za ispravno i kriticko koristenje digitalnih alata,
umjetne inteligencije, te kupovnih i ulagackih platfor-
mi; na sveucili$noj razini to donosi velik izazov inte-
gracije znanja, kojim se razvija kako sposobnost povezi-
vanja i stapanja spoznaja radi razumijevanja slozenosti,
tako i razvoj vjestina za provjeru ¢injenica.

138. T kr$¢anske se zajednice moraju posvetiti tran-
sparentnoj komunikaciji i iskrenom traganju za ¢inje-
nicama. Nazalost, nije uvijek bilo tako. Sa stidom smo
svjedodili muénom otkrivanju bolnih istina koje se ticu
i ¢lanova Crkve i crkvenih stvarnosti. Osobito su ne-
ki novinari, vodeni zarom za istinom, odigrali klju¢nu
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ulogu u razotkrivanju nepravdi i zlostavljanja. Njima
bih Zelio ponoviti rijeci koje je papa Franjo uputio va-
tikanskim izvjestiteljima: »Zahvaljujem vam i stoga $to
izvjestavate o onomu $to u Crkvi nije dobro, pomazete
nam da to ne guramo pod tepih i dajete da se ¢uje glas
zrtava zlostavljanja.«'* Ipak, budnost i transparentnost
prvenstveno su teska odgovornost same Crkve i ne smi-
jemo ¢ekati da nas drugi prisile da se suo¢imo s neugod-
nim istinama o nama samima.

Odgojni sporazum za digitalno doba

139. U vremenu u kojem se istina Cesto podreduje
interesima i komunikacijskim strategijama, svijet odgo-
ja i obrazovanja dobiva presudnu vaznost. No, brze teh-
noloske promjene razotkrivaju koliko smo na tom po-
lju nepripremljeni. Sveprisutnost digitalnih medija rada
instant-kulturu prekomjerne stimulacije, $to dovodi do
zamora, dosade i apatije pred naporom koji je potreban
za trazenje istine.

140. S druge strane, odgojni procesi traze vrijeme
sazrijevanja, suoéavanja sa stvarno$éu s onu stranu pri-

146 PAPA FRAN]JO, Govor prigodom dodjele odlikovanja Viteza i
Dame Velikoga kriza Pijeva reda gospodinu Philipu Pullelli i gos-
podi Valentini Alazraki (13. studenoga 2021.): L'Osservatore Ro-
mano, 13. studenoga 2021., 12.
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vida i strpljiv hod. To je temeljno pitanje jer svaka teh-
nologija odgaja onoga tko se njome sluzi. Odgajati za
koristenje umjetne inteligencije stoga podrazumijeva
odgajati za donosenje odluke kada je i za $to ne koristiti.
Brzina i lakoc¢a kojom se dolazi do odgovora ili sazet-
ka prijete gasenjem Zelje za postavljanjem pitanja, koja
tek trajanjem donose plod. Kako pise Platon, najdublje
i najvaznije stvari uc¢e se tek nakon mnogo vremena i
mnogo truda, ukljucujuéi se u raspravu s drugima i
»kresuci« ideje i iskustva kao kremen o kresivo, sve dok
u nama ne bljesne iskra razumijevanja.'"” Moramo, da-
kle, nauditi postiti od umjetne inteligencije i $tititi nase
mlade od obecanja savrsenoga stroja, od one suptilne
zavodljivosti zbog koje se ljudska misao ¢ini nepotreb-
nom, upravo kada je najpotrebnija.

141. Posljednjih godina psiholoska i psihijatrijska li-
teratura sve glasnije dokumentira kako rana i neposredna
izlozenost digitalnim uredajima i drustvenim mrezama
moze negativho utjecati na san, paznju, emocionalnu
kontrolu i odnose, osobito u najranjivijoj dobi, katkad s
tragi¢nim posljedicama. Tome se pridruzuje i lak pristup
prizorima nasilja ili okrutnosti, koji ranjavaju osjetljivost,
pornografskim i hiperseksualiziranim sadrZajima, poru-
kama koje banaliziraju tijelo i afektivnost, te prijedlozi-
ma koji normaliziraju rizi¢na ponasanja. Na mrezi nisu

147 Usp. PLATON, Sedmo pismo, 344b-c: izd. SOUILHE, XIII/1,
Pariz, 1931. (CUF, Série grecque 63), 54.
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rijetke pojave vabljenja, ucjene i seksualnog iskoristavanja
maloljetnika, a postaju jo§ podmukliji uporabom laznih
profila, algoritama koji umnozavaju opasne kontakte i
alata umjetne inteligencije koji manipuliraju slikama i
videozapisima. Prerano posjedovanje vlastitog mobilnog
uredaja i njegovo koriStenje bez nadzora odraslih, mo-
Ze pojacati ranjivost i pogodovati ovisnostima kod djece,
izlazuéi ih izolaciji, vr$njackom i elektronic¢kom nasilju,
kao i pritisku da dijele intimne slike ili osjetljive podatke.

142. Roditeljima je tesko samima se oduprijeti utjeca-
ju komercijalnih modela koji unov¢uju paznju i vrijeme.
Zato je neophodan sporazum izmedu politike, odgoj-
nih institucija i obitelji, koji je kadar konkretno podr-
zati odrasle u njihovoj zadadi. Potrebno je dalekoseznim
javnim odlukama suprotstaviti se trenuta¢nom interesu
platformi — koncentriranih u rukama nekolicine — kada
je on u suprotnosti s dobrom maloljetnika. U tom pogle-
du dobrodogli su zakonski zahvati koji postavljaju dobne
granice, pozivaju na odgovornost pruzatelje usluga — bez
prebacivanja tereta ogranicenja isklju¢ivo na obitelji — te
predvidaju specificnu zastitu od svakog oblika iskorista-
vanja i seksualnog nasilja na mrezi, kako bi se uistinu
zastitilo djetinjstvo i adolescenciju kao dragocjena dobra
povjerena nasoj skrbi.'® Istodobno, potrebno je odgajati

18 Usp. Govor sudionicima konferencije »Dostojanstvo djece i ado-
lescenata u doba umjetne inteligencije« (13. studenoga 2025.):
L’Osservatore Romano, 13. studenoga 2025., 3.
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djecu i mlade kako bi nautili prepoznati manipulacije,
braniti vlastito dostojanstvo i postivati dostojanstvo dru-
gih i u digitalnim prostorima.'

Sredis$nja uloga $kola

143. Skola je mjesto u kojemu novi narastaji mogu
nauditi traziti i ljubiti istinu, promisljati o smislu Zivota
i dostojanstvu svake osobe. Zato mnogi roditelji, koji
zele da im djeca odrastaju sposobna za odnose, kriticko
misljenje i ¢vrste vrijednosti, u nju polazu velika oceki-
vanja kao u dragocjena saveznika u odgoju svoje djece.
Pa ipak, roditeljima pripada prvenstveno i neotudivo
pravo na izbor vrste odgoja i obrazovanja za svoju djecu,
u skladu s vlastitim moralnim, kulturnim i religijskim
uvjerenjima. Svijet skole danas se nalazi pred nekoliko
neodgodivih izazova.

144. Prvi je izazov dru$tveno-politicki. Kako unu-
tar pojedinih nacija, tako i u razli¢itim krajevima svi-
jeta, opstaju velike nejednakosti u pristupu osnovnom
obrazovanju i visokim studijima. U mnogim zemalja
drzava jos nije ulozila potrebna sredstva kako bi svima
zajamcila kvalitetno obrazovanje, bilo odgovaraju¢im
podupiranjem javnog $kolskog sustava, bilo potporom

9 Usp. Govor ¢lanovima Savjetodavnog odbora Akademije RCS
(7. studenoga 2025.): L'Osservatore Romano, 7. studenoga 2025., 4.
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privatnim ustanovama koje nude tu temeljnu uslugu.
Kada je znatan dio obrazovanja na razli¢itim razinama
povjeren privatnim ustanovama, moze se dogoditi da
pristup skoli previse ovisi o ekonomskim mogucnosti-
ma obitelji, u nedostatku odgovarajuée javne potpore.
Nasuprot tom riziku, valja ipak priznati i poduprijeti
doprinos mnogih katoli¢kih odgojnih djela koja, iako
su privatne ustanove, jamce ukljudiv pristup djeci i mla-
dima svakoga podrijetla, ¢ak i kada ekonomske prilike
njihovih obitelji to ne dopustaju.

145. Drugi je velik izazov pedagoski. Mnogi se
obrazovni sustavi s mukom osuvremenjuju u ritmu pro-
mjena i tesko prate cjelovit razvoj ucenika. Razvoj in-
formatickih tehnologija i umjetne inteligencije ubrzano
¢ini neodgovaraju¢ima nastavne programe osmisljene
za neko drugo doba, dok organizacija $kole, prostori,
metode vrednovanja i uloga samih ucitelja zahtijevaju
propitivanje u svjetlu uistinu cjelovitog odgoja, otvo-
renog svim dimenzijama osobe. Potrebno je podupira-
ti trajno strucno usavr$avanje uditelja tijekom cijeloga
profesionalnog vijeka, kako bi znali pozitivno dijalogi-
zirati s novim tehnologijama pomazudi ucenicima da se
njima sluze odgovorno, kriti¢ki i kreativno, radije nego
da pasivno podlijezu njihovu utjecaju.

146. Tredi je velik izazov intelektualan i mudrostan.
Ako ne budemo budni, moze se oblikovati obrazovni
sustav bez ljubavi prema istini, u kojemu neprestan pro-
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tok informacija zamjenjuje provedbu istrazivanja, pro-
miSljanja i razlu¢ivanja. Kako znanje postaje sve rascjep-
kanije, postaje sve teze obuhvatiti stvarnost u njezinoj
cjelini, postavljati pitanja o smislu i razvijati autenti¢no
kriticko i kreativno misljenje. Mnogi odgojitelji ve¢ pri-
mjecuju znakove mogudega ras¢ovjecenja, pri ¢emu lju-
di »mnogo toga znaju, ali s mukom usmjeravaju vlastit
zivot, takoder zbog nesposobnosti da povezu informa-
cije i spoznaje, te da ne izgube iz vida cjelovit smisao.
Potrebno je promicati istinsku higijenu paznje: ritmo-
ve koji uklju¢uju tisinu, duboko proucavanje, ¢itanje i
promisljen dijalog; bez tih elemenata unutarnja sloboda
moze biti ugrozena.

147. Socijalni nauk Crkve poziva obitelji, $kole, krs-
¢anske zajednice i javne ustanove da obnove odgojni
sporazum. On postaje konkretan kada se temeljna na-
Cela pretoce u odgojne ciljeve: odgajati za umjerenost i
osjecaj za granicu; odgajati za priznavanje prava dru-
goga i onih koji ¢e dodi poslije nas, i uzivati u dobrima
koja su nam darovana ili koja ljudski um ¢ini dostupni-
ma; odgajati za slobodu i odgovornost; za smisao pre-
ma transcendenciji i za opée dobro. Skola nije pozvana
juriti za tempom digitalnoga svijeta, nego nuditi ono
sto digitalno samo po sebi ne moze pruziti: zajednicko
vrijeme za ucenje i odnose pune povjerenja.
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Dostojanstvo rada u digitalnoj tranziciji

Vrijednost rada

148. Jo$ od samih pocetaka socijalnog nauka, en-
ciklikom Rerum novarum, Crkva je svracala pozornost
na zastitu radnika i na potrebu suprotstavljanja svakom
obliku izrabljivanja. Utiteljstvo je nadasve u radu pre-
poznalo »bitan klju¢«* za razumijevanje cijeloga socijal-
noga pitanja, jer upravo radom covjek razvija mnoge di-
menzije svojega postojanja. U tom svjetlu, jasnije se vidi
i velika intuicija svetoga Benedikta iz Nursije, koji je
povezao molitvu i rad, ukazujuéi na svakodnevnu dje-
latnost kao na dio ¢ovjekova odgovora na Bozji poziv.
Stvoreni na sliku Stvoriteljevu, svojim djelima na neki
nacin nastavljamo njegovo djelo: pridonosimo napret-
ku drustva i izgradnji opéega dobra, donosimo plodove
primljenih sposobnosti, unapredujemo i uljep$avamo
svijet, uzdrzavamo obitelji, uklju¢ujemo se u odnose su-
radnje, te slusanjem i dijalogom u¢imo zajedno graditi
nesto Sto nitko ne bi mogao ostvariti sim.

149. Zbog tih razloga, rad nije samo obi¢no sred-
stvo, veé izrazava i uvecava dostojanstvo nasega Zivo-
ta. On je potreba utkana u ljudsko stanje, redovit hod

B0 SVETI IVAN PAVAO 11., Enciklika Laborem exercens (14. rujna
1981.), 3: AAS 73 (1981.), 584.
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prema zrelosti, razvitku i osobnom ostvarenju. U tom
smislu, ekonomska pomo¢ siromasnima katkad osta-
je prijeko potrebna u izvanrednim okolnostima, ali ne
moze postati jedini odgovor jer cilj je, naime, omoguditi
svakomu da dostojanstveno zivi od vlastita rada."

150. Isprepletenost automatizacije, robotike i umjet-
ne inteligencije danas ubrzano mijenja samu strukturu
rada. Kaze se da ¢e to svima donijeti velika poboljsanja.
U stvarnosti, ti »novi nacini« rada nisu nuzno bolji, jer
»iako UI obecava povecanje produktivnosti preuzima-
njem uobicajenih zadataka, radnici su Cesto prisiljeni
prilagoditi se brzini i zahtjevima strojeva, umjesto da su
strojevi projektirani da pomognu onima koji rade. Zbog
toga, suprotno razglasavanim prednostima Ul-ja, trenu-
ta¢ni pristupi tehnologiji paradoksalno mogu dekvalifi-
cirati radnike, podvrgnuti ih automatiziranom nadzoru
i svesti ih na krute, repetitivne zadatke. Potreba za pra-
¢enjem tempa tehnologije moze narusiti osjecaj vlastite
sposobnosti radnika za djelovanje i ugusiti inovativne ka-
pacitete koje su pozvani unijeti u svoj rad.«> Upravo ka-
ko bi se izbjeglo to zastranjenje, potrebno je projektirati
sustave usmjerene na osobu, a ne iskljucivo na u¢inak.

51 Usp. PAPA FRAN]JO, Enciklika Laudato si’ (24. svibnja 2015.),
128: AAS 107 (2015.), 898.

52 DIKASTERI] ZA NAUK VJERE — DIKASTERI] ZA KUL-
TURU I OBRAZOVAN]JE, Nota Antiqua et nova (14. sije¢nja
2025.), 67: AAS 117 (2025.), 188-189.
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Problem nezaposlenosti

151. Sveti Ivan Pavao II. podsjetio je da je nezaposle-
nost tesko zlo te da, osobito kada poprimi masovne raz-
mjere, moze postati prava drustvena katastrofa koja na
poseban nacin izaziva odgovornost drzave. Danas, u
jeku »¢etvrte industrijske revolucije, ta zabrinutost po-
staje jos veca, jer se inovacija nerijetko usvaja samo radi
smanjenja troskova i povecanja profita.” U pojedinim je
okolnostima opravdan strah od brzog i znatnog smanje-
nja broja radnih mjesta, $to ostavlja lan¢ane posljedice
koje duboko pogadaju obitelji, mlade i mjesne ekonomi-
je. U mnogim se podru¢jima to ve¢ o¢ituje u novim ob-
licima nesigurnosti i nejednakosti, uz vrlo visoke zarade
za visokospecijaliziranu manjinu i sve nize place za velik
dio aktivnoga stanovnistva.

152. Svakako je pozeljno da tehnologija rastereti ¢o-
vjeka, osobito teskih, ponavljajutih ili opasnih poslova, i
pruzi inteligentnu potporu ljudskoj djelatnosti, ali opée
pravilo mora ostati o¢uvanje radnih mjesta i nezamjenjiva
uloga ¢ovjeka. Teznja za ve¢im profitom ne moze oprav-
dati izbore koji sustavno zrtvuju zaposlenost, jer ljudska

15 Usp. SVETI IVAN PAVAO 11, Enciklika Laborem exercens (14.
rujna 1981.), 18: AAS 73 (1981.), 622-625.

154 Usp. PAPA FRAN]JO, Enciklika Laudato si’ (24. svibnja 2015.),
109: AAS 107 (2015.), 891.

123



je osoba svrha, a ne sredstvo, i ekonomski poredak mora
ostati podreden njezinu dostojanstvu i opéemu dobru.

153. Istodobno moramo priznati da svaka stvarna
tranzicija napreduje kroz diskontinuitet; ona je neujed-
nacena, rascjepkana i katkad konfliktna. Stoga ne postoji
jedinstven model promjene niti globalno rjesenje; postoje
podrugja i okolnosti koje traze razlicite odgovore. S ob-
zirom na nejednakost koja obiljezava nas svijet, Sirenje
umjetne inteligencije i racunalnih sustava proizvodi ra-
zlicite ucinke na razli¢itim mjestima. Bogata se drustva
automatiziraju brzo i kaoti¢no, smanjujuéi potrebu za
radnom snagom, $to stvara prostor nezaposlenosti i insti-
tucionalnog trvenja. Nasuprot tome, velike regije svijeta
ostaju zarobljene u hibridnim ekonomijama, gdje potpla-
¢en ljudski rad i polovi¢ne tehnologije supostoje bez po-
stizanja istinske preobrazbe. Ta podru¢ja postaju rezervo-
ari nesigurne radne snage i zarista nestabilnosti i prisilnih
migracija. Stoga se rjeSenja moraju traziti na nacionalnoj
i mjesnoj razini, uklju¢ivanjem posrednickih zajednica.
Potrebni su prilagodljivi alati: razradeni modeli, lokalne
inicijative, postupne preraspodjele i nova prava pristupa
temeljnim dobrima. Bez teznje za apstraktnim skladom,
moramo izgraditi konkretne oblike ljudskog suzivota u
vremenu preobrazbe.

154. Rad ostaje temeljna dimenzija ljudskog isku-

stva; on nije samo sredstvo uzdrzavanja, ve¢ i mjesto
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izrazavanja, odnosa i doprinosa zajednici. Stoga se pro-
blemi vezani uz rad ne ticu samo prihoda prijeko po-
trebnih za preZivljavanje obitelji. Drustvo koje bi jam-
¢ilo rad samo malom dijelu stanovnistva, mnoge bi
izlozilo stanju prisilne besposlenosti, nedostatku odgo-
vornosti te nedostatku svakodnevnih obveza i potica-
ja. To bi dovelo do ljudskog i kulturnog osiromasenja,
posve opre¢noga visokom stupnju tehnickog razvoja.
Nasli bismo se pred paradoksom materijalnog napretka
i antropoloskog nazadovanja, u kojemu bi nestali uvjeti
za pravedan i stabilan dru$tven mir. Zato socijalni nauk
Crkve ustraje na tome da pristup radu za sve mora osta-
ti prioritetan cilj javnih politika i ekonomskih procesa,
mjerilo po kojemu se procjenjuje ljudska kvaliteta nekog
razvojnog modela.’” Stovise, u onim dijelovima svijeta
gdje se rad smanjuje ili korjenito mijenja pod utjecajem
tehnoloskih i organizacijskih procesa koji izmi¢u demo-
kratskoj kontroli, potrebno je promisliti o samom radu i
njegovu odnosu prema gradanstvu, kako nezaposlenost
ne bi ugrozila sudjelovanje u drustvenom Zivotu.

155. U svjetlu toga uvjerenja, mozemo ponovno sa-
gledati i povijest socijalnog nauka Crkve nakon enci-
klike Rerum novarum. Inicijative koje su iz nje proizis-
le — udruge, sindikati, zadruge, karitativna djela — na

15 Usp. BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate (29. lipnja
2009.), 32: AAS 101 (2009.), 666.
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presudan su nacin pridonijele poboljsanju radnog zako-
uvjeta.” Medutim, danas ta sredstva vise nisu sama po
sebi dovoljna pred preobrazbama koje donose umjetna
inteligencija, nova organizacija trzista i konkurentnost
koja se rijetko brine za dru$tvenu odrzivost. Potrebni su
novi zajednicki napori politickih voda, radnickih orga-
nizacija, poduzetnickoga svijeta i znanstvene zajednice,
kako bi se u kratkom roku oblikovala prikladna i opée-
prihvacena pravila i zastite, i na medunarodnoj razini.'”
Sindikalne organizacije, koje je Crkva oduvijek podupi-
rala, pozvane su otvoriti se novim oblicima rada i novim
radnicima, kako bi ih predstavljale i branile u kontekstu
u kojemu se, bez odvaznih odluka, nazire jo$ vece siro-
mastvo i jos ve¢a nejednakost, s mnostvom iskljucenih,
okruzenih strojevima i automatiziranim sustavima koji
su zauzeli njihovo mjesto.

156. U ovoj tranziciji nije dovoljno reagirati tek ka-
da radna mjesta nestanu, nego valja unaprijed upravljati
preobrazbom. Jedan odrziv put ponajprije je uspostava
drustvenih mjerila za inovaciju: svako uvodenje auto-
matizacije i umjetne inteligencije trebale bi pratiti pro-
vjerljive odluke o o¢uvanju zaposlenosti, prekvalifikaciji

156 Usp. PAPINSKO VI]ECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij so-
cijalnog nauka Crkve, 268.

57 Usp. BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate (29. lipnja
2009.), 64: AAS 101 (2009.), 698.
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i sudjelovanju radnika, kako bi tehnologija bila usmje-
rena na oslobadanje ljudskoga vremena i sposobnosti, a
ne na stvaranje isklju¢enosti. Drugo, neophodno je da
aktivne politike omogude trajno stru¢no usavrsavanje i
profesionalne prijelaze dostupne svima, osiguravaju¢i da
teret prilagodbe ne padne na pojedince. Naposljetku,
potrebna je poduzetnicka odgovornost koja ¢e kvalite-
tu i dostojanstvo rada uvrstiti medu pokazatelje uspje-
ha. Kad su ti uvjeti ispunjeni, inovacija moze postati
saveznik sigurnijega, kreativnijega i dostojanstvenijega
rada; bez njih, ona se redovito pretvara u akcelerator
nepravde.

Ekonomija koja cijeni dostojanstvo

157. Trziste rada jedno je od podru¢ja u kojemu se
rizici novih tehnologija jasnije ocituju. Zato je potrebno
podsjetiti da ekonomska sloboda nije apsolutna i da se
uvijek mora mjeriti opéim dobrom i dostojanstvom sva-
ke osobe. Poduzetnicka inicijativa moze biti istinski po-
ziv, kadar stvarati bogatstvo i unaprjedivati Zivot svih,
pod uvjetom da stvaranje dostojanstvenog rada i vrijed-
nosti prepozna kao bitan dio svojega sluzenja drustvu, a
ne kao varijablu koja ovisi iskljucivo o profitu.”

158 Usp. PAPA FRAN]JO, Enciklika Laudato si’ (24. svibnja 2015.),
129: AAS 107 (2015.), 899.
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158. Proroc¢anskim je duhom papa Franjo upozorio
na ekonomsku slobodu koja se proglasava samo rije¢i-
ma, dok stvarne okolnosti mnoge sprjecavaju da od nje
uistinu imaju koristi.” Ekonomski modeli koji veli¢a-
ju uéinkovitost i pojedinacan uspjeh, skloni su smatra-
ti beskorisnim ili malo isplativim ulaganje u ljude koji
kre¢u s nepovoljnijih polozaja ili imaju sporiji razvojni
put, kao da njihova sudbina ovisi iskljucivo o sposobno-
sti da uhvate korak s pobjednicima. Uistinu, pravedno
drustvo zahtijeva prisutnu drzavu i civilne ustanove ko-
je su sposobne prevladati iskljucivo logiku ucinkovitosti
osiguravajuéi da resursi, kreativna rjeenja i zakoni idu u
sta koji ¢e »na kraju« doprijeti i do siromasnih, potrebne
su odluke koje rast ¢ine ukljuc¢ivim od samoga pocetka.
Iskustva proteklih desetlje¢a pokazuju da u ekonom-
skim i financijskim krizama najvisu cijenu uvijek placa-
ju siromasni, dok se teorije koje obeéavaju automatsko
op¢e blagostanje, nerijetko ispostavljaju iluzornima.

159. Primjecuje se potreba da se nadidu sadasnja mje-
rila za procjenu stupnja razvoja — koja su vise od osamde-
set godina usidrena u konceptu bruto domaceg proizvo-
da — jer ona gotovo sustavno zanemaruju vidove bitne za
cjelokupnu dobrobit ljudi i okolisa. Istodobno, ta mjerila

159 Usp. Isto.
160 Usp. ISTT, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada 2020.), 108: AAS
112 (2020.), 1006.
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vrednuju djelatnosti koje kratkoro¢no ili dugoro¢no op-
tere¢uju zivot nasega planeta. Razvoj mjerila i pokazate-
lja koji bi nadopunili BDP, kljucan je za poboljsanje ba-
za podataka koje se koriste pri izradi analiza, dono$enju
politickih i ekonomskih odluka te odabiru regionalnih,
nacionalnih i medunarodnih prioriteta. Uvodenje novih
mjerila omogudit ¢e da se, uz irok pogled primjeren vre-
menu, procijene udinci zakonodavnih i regulatornih od-
luka na dostojanstvo rada, zajednicki napredak, smanje-
nje nejednakosti i o¢uvanje okolisa. To ¢e utjecati na sim
pojam razvoja, na odgojno-obrazovne procese, na men-
talitet i javno mnijenje, kao i na mir koji je istinski samo
ako je utemeljen na pravednosti.

160. Financije su posljednjih godina zadobile sve
vedi znadaj i dozivjele snaznu inovaciju, napose uvode-
njem kriptovaluta. Promisljanja i smjernice sadrzane u
uciteljstvu mojih predsasnika, osobito u enciklikama,
jasno su pokazali kako funkcioniranje financijskog po-
sredovanja, »kada je bilo lieno odgovaraju¢ih antropo-
loskih i moralnih temelja, ne samo da je iznjedrilo oci-
gledne zlouporabe i nepravde, ve¢ se pokazalo da moze
stvoriti i sustavne i globalne krize«'®'. Jednako je tako

1ot Usp. DIKASTERI] ZA NAUK VJERE - DIKASTERI] ZA
PROMICANJE CJELOVITOG LJUDSKOG RAZVOJA,
Oeconomicae et pecuniariae quaestiones. Promisljanja za eticko
razlucivanje o nekim aspektima danasnjeg ekonomsko-financijskog
sustava (6. sije¢nja 2018.), 6: AAS 110 (2018.), 772.
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to¢no da prihod od kapitala prijeti zamjenom za prihod
od rada, koji je ¢esto potisnut na margine glavnih inte-
resa ekonomskog sustava. Pa ipak, $tednja koja se pre-
tvara u kredit za realnu ekonomiju, a time i za stvaranje
nesamostalnog i samostalnog rada, ostaje sredisnja za
razvoj i za ulaganja koja moraju pratiti tekude tranzicije.
Socijalna uloga kredita ostaje nezamjenjiva. Financije
radi samih financija nesto su posve drugo od financija u
sluzbi razvoja te stvaranja i evolucije rada.

161. Ovu perspektivu valja ugraditi u siri pogled na
globalnu dinamiku. Dok je svjetsko bogatstvo u apsolut-
nom smislu poraslo, sve je vise koncentrirano u rukama
nekolicine produbljuju¢i nejednakosti, i medu drzavama
i unutar jedne zemlje: »Malobrojni imaju previse, a mno-
gobrojni premalo, to je logika danasnjice.<'* Znanstveni
i tehnoloski napredak, ¢ak i na medicinskom polju, nije
lako dostupan golemoj veéini stanovnistva, $to se drama-
ticno vidjelo tijekom nedavne pandemije. Dok se u ne-
kim regijama ulaze u suvi$ne zahvate ili u snove o pobolj-
$anju ovjeka, koje si tek rijetki mogu priustiti, u drugim
dijelovima svijeta jo$ uvijek nedostaje osnovna oprema
za spasavanje milijuna ljudskih Zivota. Misliti da ¢e nove
tehnologije automatski donijeti korist svima, znaci igno-

12 PAPA FRANJO, Pozdrav osoblju Medunarodnog fonda za poljo-
privredni razvoj (IFAD), (14. velja¢e 2019.): AAS 111 (2019.),
309. Usp. BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate (29.
lipnja 2009.), 22: AAS 101 (2009.), 657.
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rirati jasnu istinu: ako se preobrazbama ne upravlja tako
da se kao prioritetan cilj, ve¢ u etapi projektiranja, postavi
sprjecavanje daljnjih i novih razlika, tehnoloski napredak
sAm po sebi rada strukcurne nejednakosti. Pravednost se
danas ostvaruje i pristupom blagodatima inovacije kao
$to su lijeCenje, znanje, alati i prilike.

162. Zasigurno su prijeko potrebni pravedni zakoni
i sredstva preraspodjele koji ispravljaju neravnoteze, pa i
putem poreznih sustava koji olaksavaju teret najslabiji-
ma, a traze vise od onih koji raspolazu ve¢im resursima.
No, traganje za socijalnom pravedno$éu ne bi trebalo
smatrati zasebnim pitanjem koje slijedi tek nakon stva-
ranja bogatstva, kao da ekonomija jednostavno treba
stvarati vrijednost, a politika intervenirati tek naknad-
no radi njezine raspodjele. Naprotiv, pravednost se tice
svih etapa ekonomske djelatnosti, od pribavljanja resur-
sa do financiranja, od proizvodnje do potrosnje, i svaki
odabir ima moralne posljedice.'

163. Tim vise, u eri umjetne inteligencije i robotike
vise nije moguée pouzdati se samo u »nevidljivu rukuc
trziSta;* politika ima zadadu usmjeravati ekonomsko-
tehnolosku dinamiku prema opéem dobru promicudi
dostojanstven rad, socijalnu uklju¢enost i pravednu

16 Usp. Isto, 36: AAS 101 (2009.), 671-672.
164 Usp. PAPA FRANJO, Apostolska pobudnica Evangelii gaudium
(24. studenoga 2013.), 204: AAS 105 (2013.), 1105-1106.
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raspodjelu blagodati inovacija. Budu¢i da mnoge eko-
nomske odluke nadilaze granice drzava, neophodna je
i medunarodna suradnja koja je kadra definirati zajed-
skupina, kako bi se promicao razvoj i nadvladao asisten-
cijalizam. Logika koja nadahnjuje ove izbore, logika je
neizmjernog dostojanstva svake osobe, opceg dobra i
svijeta koji je uistinu osmisljen za sve. Medusobna ovi-
snost mira i razvoja, kako je proroc¢anski 1967. godine
napisao sveti Pavao V1., danas bi se mogla osuvreme-
niti: napredak moze pridonijeti izgradnji i ja¢anju mira
samo ako je Siroko rasprostranjen, ukljudiv i odrziv.

164. Konkretno govoredi, usmjeriti ekonomiju pre-
ma dostojanstvu zna¢i prihvatiti odredena djelovanja
¢vrstih mjerila i u eri umjetne inteligencije. Ponajprije,
transparentnost i odgovornost: kada podatci i algori-
tmi utjecu na raspodjelu kredita, odabir osoblja, pristup
uslugama ili prilikama, prijeko je potrebno da odluke
budu razumljive, osporive i podloZne nadzoru, kako ¢o-
vjek ne bi bio sveden na profit. Drugo, ukljucivost i pri-
stup: blagodati inovacija moraju pratiti ulaganja u vje-
Stine, infrastrukturu i osnovne usluge, kako tehnologija
ne bi produbila jaz izmedu onih koji imaju i onih koji
nemaju. Naposljetku, mjere pravednosti: oporezivanje,
socijalna zastita i industrijske politike moraju ispravljati

1 Usp. SVETI PAVAO V1., Enciklika Populorum progressio (26.
ozujka 1967.), 87: AAS 59 (1967.), 299.
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neravnoteze stvorene koncentracijom bogatstva i mo-
¢i. Ta mjerila nisu ko¢nica inovaciji: ona je uistinu ¢ine
podnosljivom i humanom.

Obitelji i mladi: drustveni uvjeti nade

165. Obitelj je primarno drustveno dobro. Uteme-
liena na trajnoj zajednici muskarca i Zene, ona je prvo
okruzenje u kojemu svatko razvija svoje potencijale, po-
staje svjestan svojega dostojanstva i usvaja prve oblike
istine i dobrote, upijajudi navike koje ga pripremaju za
drustveni zivot.'® Kao prvo prirodno drustvo, koje po-
sjeduje izvorna prava, obitelj je temeljna i nezamjenjiva
stanica svake drustvene organizacije.'” Stoga, kada je
politicki projekti i velike ekonomske odluke guraju na
rubnu ili drugotnu ulogu, nanosi se teska Steta istin-
skom rastu svega drustvenoga tijela.’*

166. Obitelj je, medutim, krhko drustveno dobro,
izravno osje¢a ekonomske i tehnoloske promjene koje
mijenjaju rad, $to zahtijeva kulturnu, pravnu i ekonom-

1% Usp. SVETI IVAN PAVAO 1I., Enciklika Centesimus annus
(1. svibnja 1991.), 39: AAS 83 (1991.), 841.

17 Usp. PAPINSKO VI]ECE »IUSTITIA ET PAX<«, Kompendij so-
cijalnog nauka Crkve, 211.

198 Usp. SVETT IVAN PAVAO 1II., Pismo obiteljima Gratissimam
sane (2. veljaée 1994.), 17: AAS 86 (1994.), 903-906.
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sku potporu. Dobro je poznato kako pogubno nezapo-
slenost i nesigurnost utjecu na obiteljsko tkivo. Kratko-
ro¢no, moze se ¢initi korisnim smanjivati troskove rada
ili maksimizirati financijsku uc¢inkovitost, ali dugoro¢-
no, to potkopava same temelje suzivota; dok slavimo
tehnoloske uspjehe, drustveno se ustrojstvo postupno
nagriza kao pod utjecajem kakva tihoga virusa.

167. Za mlade je nesigurnost zaposlenja osobito dra-
mati¢na. Kako napominju biskupi Sjedinjenih Americ-
kih Drzava, rad nije samo izvor prihoda, nego i presud-
no podrudje na kojemu covjek oblikuje svoj identitet,
ispreple¢e prijateljstva i odnose, uéi se konkretnim od-
govornostima i razlu¢uje vlastit poziv.'® Kada visoke sto-
pe nezaposlenosti, neodgovarajué¢i obrazovni sustavi ili
strukturne prepreke otezavaju pristup trzistu rada, mno-
gi mladi dozivljavaju blokadu na svojem putu ljudskoga i
profesionalnog ostvarenja. Potreba da tijekom Zivota vise
puta promijene zaposlenje zahtijeva trajno usavrsavanje i
prekvalifikaciju, kako bi novi narastaji postali sposobni
stru¢no i samostalno preuzeti rizike promjenjivog i ¢esto
nepredvidljivog ekonomskog okruzenja.”

16 Usp. BISKUPSKA KONFERENCIJA SJEDINJENIH AME-
RICKIH DRZAVA, Sinovi i kéeri svjetla: Pastoralni plan za po-
slanje medu mladima (12. studenoga 1996.), Washington D. C.,
1996., 1, 3.

70 Usp. PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij so-
cijalnoga nauka Crkve, 290.
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168. 1z toga proizlazi posebna javna odgovornost.
Drzava je duzna podupirati poduzetnicku djelatnost ta-
ko $to ¢ée stvarati uvjete pogodne za zaposljavanje, pro-
micati rad ondje gdje ga nedostaje i braniti ga u vre-
menima krize, jer je on iskonsko dobro za obitelji i za
drustvo.” Osobito u doba dubokih tehnoloskih pro-
mjena, potrebna nam je politicka kreativnost u korist
rada koja ¢e u srediste staviti obitelj i nove narastaje,
ne zelimo li da se ekonomski napredak pretvori u nove
oblike nesigurnosti i isklju¢enosti.

169. Da bismo u ovoj tranziciji poduprli obitelji i
mlade, moramo donijeti odluke koje ¢e omoguditi sta-
bilnost. Kako je ve¢ prije navedeno, potrebne su politike
rada koje promic¢u kontinuitet i kvalitetu zaposljavanja,
koje se bore protiv nesigurnosti kao normalnoga zivot-
nog stanja i poticu ostvarive putove ulaska na trziste
rada i profesionalnoga rasta. Drugo, potrebne su mjere
koje jamcée ritam Zivota dostojan ¢ovjeka: bez ravnoteze
izmedu rada, drustvenog Zivota i odmora, obitelj slabi,
a mladi tesko sazrijevaju u odgovornosti. Nadalje, pre-
sudno je ulagati u dostupno obrazovanje i prekvalifika-
ciju, kako profesionalna mobilnost, koju zahtijeva digi-
talna ekonomija, ne bi postala okrutna selekcija izmedu
onih koji se mogu usavr$avati i onih koji to ne mogu.
Naposljetku, valja podupirati drustvene veze: odgojno-

71 Usp. Isto, 214.
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-obrazovne mreze i zajednice koje prate zivotne izbore
i sprjecavaju da neizvjesnost dovede do usamljenosti i
ovisnosti. Tako mozemo pro¢i kroz tehnolosku preo-
brazbu bez urusavanja onoga $to drustvo ¢ini plodono-
snim: sposobnosti izgradnje buduénosti.

Zastita slobode od ovisnosti i komercijalizacije

Ovisnosti i drustvena kontrola

170. Nakon promisljanja o istini i odgoju, radu i
obitelji, moramo progovoriti i o utjecaju digitalne re-
volucije na ljudsku slobodu, uzimaju¢i u obzir kako se
suoditi s rizicima koji su povezani s mentalnim zdrav-
ljem pojedinca, ali i s velikim drustvenim dramama. Ne
smijemo podcjenjivati suptilnije oblike ovisnosti koje
namece digitalna ekonomija paznje, u kojoj su platfor-
me i usluge osmisljene tako da zarobe korisnikovo vri-
jeme i pogled, iskoriStavajuci njegovu ranjivost i slabe¢i
njegovu unutarnju slobodu. Kada poduzetnic¢ki modeli
cvjetaju na ljudskoj slabosti, s osobom se postupa kao
sa sredstvom, a ne svrhom, pa oni koji osmisljavaju ili
financiraju takve sustave preuzimaju moralnu odgovor-
nost koju ne mogu izbje¢i. Moramo hitno promicati ta-
kvu uporabu tehnologije koja ja¢a unutarnju slobodu:
odgajati za digitalnu umjerenost, $tititi maloljetnike i
suzbijati modele koji profitiraju na tudoj ranjivosti.
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171. Dodatni rizik, koji je manje vidljiv, ali ne i ma-
nje ozbiljan, jest drustvena kontrola koju omoguéuje
masovno prikupljanje podataka i uporaba algoritam-
skih sustava. Kada svaki nas korak ostavlja trag — kre-
tanje, kupnja, odnosi, interesi — stvara se nov oblik mo-
¢i, to¢nije modi profiliranja, predvidanja i utjecaja na
ponasanje, ¢esto bez potpune svijesti pojedinca. Ako se
ti podatci koriste za dono$enje odluka koje utje¢u na
konkretne Zivotne prilike (pristup kreditima, odabir za-
poslenika, javne usluge), prijeti opasnost da povrijedi-
mo slobodu i diskriminiramo najranjivije. Osim toga,
ne kontrolira se samo izravnim zabranama, veé i samom
arhitekturom vidljivosti: ono $to se umnozava ili pak
¢ini nevidljivim, ono $to se nagraduje ili kaznjava, u ko-
nacnici oblikuje misljenja i izbore, poti¢uéi konformi-
zam i samocenzuru. Stoga sloboda u digitalno doba nije
samo osobno pitanje; ona je i javno pitanje koje zahtije-
va jasna pravila, transparentnost, moguénost pravnoga
lijeka i razmjerne granice uporabe invazivnih tehnologi-
ja, kako bi tehnika ostala u sluzbi ¢ovjeka, a ne postala
oblikom gospodarenja nad savjestima.

172. U korijenu ovih problema lezi tehnokratski
i posthumanisticki mentalitet koji ljudsku osobu ze-
li promatrati kao objekt podlozan manipulaciji ili kao
resurs koji treba optimizirati,"”” uklanjajui sve $to po-

72 Usp. PAPA FRAN]JO, Poruka za 48. Svjetski dan mira (8. pro-
sinca 2014.), 4: AAS 107 (2015.), 70-71.
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stavlja granice maksimiziranju profita; vazna je samo
ucinkovitost, a ne postovanje slobode i ljudskog do-
stojanstva. Neke posthumanisticke struje idu ¢ak tako
daleko da zamisljaju postojanje ljudskih bi¢a »drugog
reda«, podredenih interesima elita koje sebe smatraju
nadmo¢nima; to je uznemirujuca perspektiva, uroli-
ko teza ukoliko se udruzuje s tehnoloskim alatima koji
eksponencijalno pove¢avaju mo¢ nadzora i selekcije. I
odredene logike strukturne zaduzenosti, koje cijele na-
rode drze u stanju ovisnosti, razotkrivaju isti mentalitet
koji u novim oblicima prihva¢a odnose podredenosti
bliske ropstvu.

Raskinuti lance novih oblika ropstva

173. Ova izobli¢ena slika ¢ovjeka danas se ocituje u
razlic¢itim oblicima poroboljenosti, koji su izravno pove-
zani s digitalnom ekonomijom. Nista u svijetu umjetne
inteligencije nije nematerijalno ni ¢arobno. Svaki odgo-
vor koji nam se ¢ini trenutacnim i savr$enim potjece
iz dugog lanca posredovanja, iz razgranate mreze pri-
rodnih resursa, energetske infrastrukture i, nadasve,
ljudi. Znacajan dio funkcioniranja digitalne ekonomije
pociva na tihom radu milijuna ljudi, zaposlenih u sla-
bo vidljivim, ali neophodnim djelatnostima: oznacava-
nju podataka, moderiranju sadrzaja — koji su nerijetko
uznemirujuéi — te obudavanju modela. U mnogim je
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slucajevima rije¢ o mladima, ponajvise Zenama, koje
tesko rade za minimalnu pla¢u. Tom nevidljivom tru-
du pridruzuje se jo$ brutalniji rad na vadenju resursa
potrebnih za proizvodnju uredaja i mikroprocesora na
kojima pociva umjetna inteligencija. U nekim regijama
svijeta djeca i adolescenti rade u opasnim uvjetima, dro-
be¢i materijale iz kojih se dobivaju rijetke zemlje (rijetki
zemni metali, nap. prev.). Njihova su tijela puna ozi-
ljaka, osakadena i istrosena, a sve zato da se ne preki-
ne racunalni tijek. Nadalje, kriminalne se mreze sluze
mreznim platformama, sustavima za razmjenu poruka,
anonimnim pla¢anjima i tehnikama profiliranja, kako
bi vrbovale, kontrolirale i prebacivale Zrtve trgovine lju-
dima, medu kojima su ¢esto i maloljetnici, svode¢i mus-
karce i Zene na »podatke« koje treba pratiti i »pakete«
koje treba prenositi unutar istih digitalnih krugova koji
podrzavaju vedi dio globalne ekonomije. Ta stvarnost
duboko pogada savjest nasega doba. Nije dovoljno pozi-
vati se na u¢inkovitost ili slaviti blagodati inovacije ako
su one izgradene na lancu izrabljivanja koji namjerno
ostaje skriven. Ako tehnologija obe¢ava oslobodenje, a
proizvodi nove oblike globalne podredenosti, onda pro-
turjeci temeljnom nacelu ljudskoga dostojanstva.

174. Borba protiv novih oblika ropstva presudan je
ispit za eticko razlu¢ivanje umjetne inteligencije i di-
gitalne preobrazbe. Slijede¢i tradiciju koju je zapoceo
Lav XIII., Crkva ponovno izrice svoju ¢vrstu osudu
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svakoga oblika ropstva, trgovine ljudima i pretvaranja
osobe u robu, te poziva na hitnu potrebu $irokog pro-
miSljanja i djelovanja koje ¢e u srediste staviti neotudi-
vo dostojanstvo svakog ljudskog bic¢a i opée dobro, kao
ciljeve drustva i kao mjerila svake osobne, drustvene
i politicke odluke. Bez tog eti¢kog i ocovjelujuleg
promisljanja, rastu¢a mo¢ digitalnih sustava mogla bi
nas odvesti u nova zvjerstva, nifta manje sramotna od
onih iz proslosti zbog kojih danas zalimo, dok se isto-
dobno i dalje prikazujemo kao »napredna« i »civilizi-
rana« drustva.

175. Trgovinu ljudima moramo prepoznati kao su-
vremen oblik ropstva i kao tesku povredu ljudskog do-
stojanstva; ako propustimo reagirati odlu¢no ili na bilo
koji na¢in toleriramo ove prakse, zna¢i da, u odredenoj
mjeri, postajemo suodgovornima za grijehe pocinjene u
proslosti, kada se ropstvo opravdavalo ili se o njemu $u-
tjelo.”

176. U dozrijevanju svojega nauka, Crkva je postu-
pno stjecala svijest o tezini tih stvarnosti. Istina je da
povijesne dogadaje ne mozemo prosuditi ahistorijski,
kao da su nam mjerila oblikovana tijekom vremena bi-
la oduvijek dostupna. Pa ipak, ne mozemo poreéi niti
umanyjiti zakasnjenje s kojim su Crkva i drustvo osudi-

73 Usp. MEDUNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA, Sjecanje i
pomirenje: Crkva i grijesi proslosti, Vatikan, 2000., 5.3.
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li posast ropstva. Premda su u antici i srednjem vijeku
mnogi pojedinci i crkvene ustanove posjedovali robo-
ve, rimska je Apostolska Stolica ve¢ u novom vijeku, na
poticaj vladari, vise puta intervenirala kako bi uredila
i ozakonila nadine podjarmljivanja, a u nekim slucajevi-
ma i porobljavanja »nevjernika«.” Tek je u 19. stoljeéu,
osobito s Lavom XIII., nastupila sluzbena, apsolutna i
op¢a osuda ropstva.” To je jasan primjer rasta Crkve u
sve dubljem razumijevanju vje¢nih istina Objave koju
¢uva. lako o samom pitanju ne nalazimo ujednacenost
— s obzirom na to da je Crkva dugo tolerirala ropstvo
i tek ga naknadno u potpunosti osudila — tijekom ci-
jele povijesti postoji neprekinuta svijest o dostojanstvu
svakog ljudskog bi¢a, stvorenog na sliku Bozju, prem-
da tijekom osamnaest stolje¢a to nismo uspjeli sluzbeno

174 Kao u papinskim bulama Sicut dudum (13. sije¢nja 1435.) i Etsi
suscepti (9. sije¢nja 1442.) Eugenija IV., te u papinskim bulama
Dum diversas (18. lipnja 1452.) i Romanus pontifex (8. sijecnja
1455.) Nikole V., politicki, a katkad i ekonomski pritisci preva-
gnuli su nad zahtjevima evandelja. Potrebu za evangelizacijom
esto se kompromitiralo ili barem pogresno shvacalo u korist
svjetovnih mo¢nika, ¢ime se relativizirala problemati¢na nespo-
jivost ropstva s kr$¢anskom savjeséu.

175 Usp. LAV XIII., Enciklika /n plurimis (5. svibnja 1888.), Acta
Leonis XIII, VIII, Rim, 1889., 169-192. Valja uzeti u obzir da
je jo$ 1866. godine Sveti Oficjj razlikovao nemoralne i moralne
vidove ropstva bez njegove potpune osude: Rim, Arhiv Dikaste-
rija za nauk vjere, Uputa 1293: Uputa Svetoga Oficija o raznim
dvojbama monsinjora Massaije, apostolskog vikara u zemlji Galla,
travanj 1866., odgovor na pitanje br. 15.
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izre¢i kao potpuno nespojivo s ropstvom. Rije¢ je o rani
u kr$¢anskom pamdenju od koje se ne mozemo izuze-
ti.” Neizbjezno osje¢camo duboku bol kada pomislimo
na golemu patnju i ponizenje koje je ropstvo nanijelo
tolikim ljudima, $to je sasvim u suprotnosti s njiho-
vim beskona¢nim dostojanstvom kao ljudskih bi¢a koje
Gospodin beskrajno ljubi. Stoga, uime Crkve, iskreno
molim za oprostenje.

177. Upravo zato sje¢anje na suucesnistvo i sliepocu
iz proslosti pred nepravdom ropstva, postaje nas poziv
na budnost: ono $to smo nau¢ili moramo pretvoriti u
razlu¢ivanje i odgovornost u sadasnjosti. Ako ne zelimo
moliti za oprostenje u buduénosti, zbog toga $to nismo
ostali vjerni blagu ljudskoga dostojanstva koje krije nasa
vjera, moramo danas izravno i odlu¢no osuditi trgovinu
ljudima u svim njezinim oblicima i, korak po korak, za-
jedno sa svima koji se za to zauzimaju, podrzati stvarna
nastojanja oko prevencije, zastite, oslobodenja i rehabi-
litacije.

178. Kolonijalizam u nase vrijeme poprima dosad
nevideno lice. On vi$e ne gospodari samo tijelima, ve¢
prisvaja i podatke, pretvarajui osobne Zivote u informa-
cije koje moze iskoristiti. Cijela podrudja, osobito ona s
manjim geopolitickim utjecajem i ve¢om strukturnom

176 Usp. SVETI IVAN PAVAO 1., Bula Incarnationis mysterium
(29. studenoga 1998.), 11: AAS 91 (1999.), 139-141.
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krhko$¢u, danas prozima nova logika izrabljivanja, i to
izrabljivanja zdravstvenih podataka, epidemioloskih
profila, genetskih karata i demografskih pokazatelja.
Upravo su to nove »rijetke zemlje« modi: Zivotno vazne
informacije koje se, nakon $to se medusobno povezu,
mogu koristiti za obuku predvidaju¢ih modela, vodenje
investicijskih strategija, predvidanje kriza i, nadasve, za
odabir tko i $to vrijedi. Tko posjeduje zdravstvene po-
datke cijelih naroda — koji se danas cesto prikupljaju
pod krinkom pomodi, istrazivanja ili inovacije — zapra-
vo posjeduje strukturnu polugu za upravljanje budué-
no$¢u: moze oblikovati potrebe i trzista. Tako moze
prije drugih odluciti komu ¢e namijeniti lijekove, ula-
ganja i zastitu. Upravo se tu odvija jedna od najhitnijih
moralnih rasprava nasega doba: kako zajednicko znanje
pretvoriti u opée dobro, a ne u polugu za gospodarenje;
kako narodima vratiti ne samo podatke koji ih opisuju,
ve¢ i moguénost da sami odlucuju kako ée se oni kori-
stiti, tko ¢e ih koristiti i za koga. U protivnom, digital-
no doba nece biti postkolonijalno, nego kolonijalno u
drugom obliku.

179. Novi oblici ropstva odrzavaju se pomocu eko-
nomskih lanaca i digitalne infrastrukture. Stoga valja
djelovati u vi$e smjerova: ponajprije, potrebno je postro-
ziti transparentnost lanaca opskrbe koji podrzavaju teh-
nolosku industriju i digitalnu ekonomiju, kako se nika-
kva konkurentska prednost ne bi gradila na nevidljivom
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iskori$tavanju. Drugo, potrebno je da tvrtke i ulagaci
prihvate jasna mjerila prethodne eticke provjere (due
diligence), uvrstavajuéi medu prioritete zastitu radnika,
suzbijanje prisilnog rada i procjenu drustvenog utjeca-
ja poslovnih modela temeljenih na podatcima. Nadalje,
valja pozvati digitalne platforme na odgovornu surad-
nju s vlastima i civilnim drustvom, kako bi se sprijecilo
da komunikacijski alati, sustavi pla¢anja i profiliranja,
postanu kanali za vrbovanje i kontrolu Zrtava. Kad se
ta nastojanja medusobno usklade, digitalno okruzenje
moze se iz prostora grabeZi preobraziti u prostor zastite,
prevencije i promicanja dostojanstva.

Zajednicka odgovornost

180. Razli¢ita podrudja koja smo razmotrili — teznja
za istinom u javnom djelovanju, odgoj i obrazovanje u
digitalnom okruZenju, preobrazba rada, krhkost obite-
lji i novi oblici ropstva — nisu izolirani fenomeni. Oni
ocituju isti ulog: postane li tehnika apsolutno mjerilo,
prijeti opasnost da s osobom postupamo kao s podat-
kom, kotadi¢em u sustavu ili robom; prihvatimo li, na-
protiv, tehniku s mudro$¢u, moze postati prigodom za
rast, pravednost i bratstvo.

181. U tom svjetlu, socijalni nauk Crkve poziva na
zajednicku odgovornost. Trazi da tim procesima uprav-
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ljamo dalekovidno: pocevsi od ustanova koje su u sta-
nju upravljati bez gusenja i $tititi bez preotimanja uloga
onih koje Stite; preko tvrtki koje u radu i dostojanstvu
prepoznaju mjerilo uspjeha; posrednickih tijela i odgoj-
no-obrazovnih zajednica koje iznova grade povjerenje
i veze; sve do gradana koji njeguju odgovornost, umje-
renost, razlucivanje i osjeéaj za istinu. Samo tako ino-
vacija moze uistinu postati cjelovit ljudski razvoj, a ne
¢imbenik iskljucenosti i gospodarenja; i samo se tako
obecanje napretka moze prepoznati kao istinito jer se
mjeri nepovredivim dostojanstvom svakoga muskarca i
svake Zene.
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PETO POGLAVLIJE

KULTURA MOCI I
CIVILIZACIJA LJUBAVI

182. Nakon $to smo razmotrili kako UI mijenja po-
jedine dimenzije Zivota i drustva, s teSkim posljedicama
za ljudsko dostojanstvo, moramo svratiti pogled na jo$
dramati¢nije podrudje: rat. Ovdje se pitanje ne odnosi
samo na ucinkovitost novih alata, veé i na rizik da teh-
nika, odvojena od etike i odgovornosti, donosenje odlu-
ka o zivotu i smrti u¢ini brzim i bezli¢nijim, a uporabu
sile prikaze kao trenuta¢nu i ostvarivu moguénost. U
svijetu koji je sve vise meduovisan, mir nije samo jedno
od pitanja, ve¢ preduvjet opéeg dobra i ispit moralne
zrelosti narod, osobito onih koji su pozvani na uprav-
ljacku odgovornost.

183. Digitalna revolucija mijenja narav sukoba.
Vidljivomu ratu pridruzuju se hibridni oblici: kiberne-
ticki napadi, manipuliranje informacijama, kampanje
utjecaja i automatizacija strateskih odluka. Umjetna in-
teligencija ulazi u te procese kao ¢imbenik ubrzanja, u
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okolnostima u kojima su mnoge tehnologije same po
sebi dvoznacne: ono $to je stvoreno za obranu moze se
brzo prenamijeniti za napad, a granica izmedu zastite i
agresije postaje nejasna. Ul moze osnaziti obranu i za-
Stitu civila, ali moze i sniziti prag uporabe sile, odgo-
vornost uciniti nejasnom i poticati kulturu u kojoj se
neprijatelj svodi na podatak, a Zrtva na »kolateralnu $te-
tu«. Suoceni s tim preobrazbama, moramo se prisjetiti
nacela socijalnoga nauka — dostojanstvo osobe, opée do-
bro, opéu namjenu dobara, supsidijarnost, solidarnost i
pravednost — kao mjerila po kojima se prosuduje sluze
li tehnologije uistinu ¢ovjecanstvu ili ga podjarmljuju, i
uzeti ih kao smjernice za vlastite izbore.

184. U ovom poglavlju Zelim, dakle, usporediti dvi-
je oprecne logike na koje sam ve¢ podsjetio biblijskim
slikama: s jedne strane, iskuSenje da gradimo Babilon-
sku kulu uzdajuéi se u snagu i ponos; a s druge, strplji-
vost da ponovno izgradimo Jeruzalem, kao u Nehemiji-
no doba, »dio po dio«, ¢uvajuéi ¢ovjestvo i opée dobro.

185. Gledamo li svjetska kretanja, sve jasnije prepo-
znajemo Sirenje kulture modi, sazdane od polarizacija i
nasilja. Moderni Babilon nije samo globalizirana teh-
nokratska paradigma ve¢ i sukob na daljinu izmedu su-
protstavljenih imperijalizama, izmedu sila koje zele ocu-
vati prvenstvo i sila koje ga nastoje osvojiti, uz mnostvo
mjesnih sukoba. To je, ujedno, i utrka za razvijanjem
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sve mo¢nijih tehnologija ili za osiguranjem kontrole nad
njima, prema ra$¢ovjecujucoj dinamici koja naizgled ne
poznaje granice. Pa ipak, usred tog zastranjenja, naslu-
¢ujemo kako vedi dio Covjecanstva nastoji ostati ¢ovjec-
nim i truditi se oko izgradnje grada suzivota i mira. U
tome smo svi mi ¢esto nesvjesni tvorci i neslozni gra-
ditelji, sposobni za velikodusne uzlete, ali bez cjelovite
vizije; takva je gradnja sporija, manje vidljiva i manje
razvikana te ¢eka da je bolje shvatimo i snaznije uskla-
dimo, kako bi postala svjesna i jasna obveza svake za-
jednice, od obitelji do drzavnih vlasti i njihovih medu-
sobnih odnosa. Taj vidik zauzetosti, to gradiliste nade,
nazivamo »civilizacijom ljubavi«.

Civilizacija ljubavi u digitalno doba

186. Kad je sveti Pavao V1. uveo pojam »civilizacija
ljubavi«”7, svijet je bio usred Hladnog rata, utrke u nao-
ruzanju i duboke ekonomske nejednakosti. U takvom je
ozradju Crkva ponudila alternativan put ideoloskoj su-
protstavljenosti sustavd, zamisljaju¢i drustven poredak
u kojemu se ispreple¢u pravednost i ljubav, dok ljubav
postaje temeljno nacelo uredenja gospodarskoga, poli-
tickog i kulturnog Zivota. Danas moramo snazno obno-

77 Usp. SVETI PAVAO V1., Regina caeli (17. svibnja 1970.): Inse-
gnamenti di Paolo VI, sv. VIII, Vatikan, 1971., 506.
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viti tu viziju: civilizacija ljubavi nije naivna utopija, nego
zahtjevan projekt. Ona se sastoji u tome da ugradujemo
ljubav u strukture pravednosti, institucionalno obliku-
jemo bratstva i prihva¢amo drugoga — bio on pojedinac
ili narod — kao nezaobilazna saveznika u izgradnji op-
¢eg dobra. Kako nas je podsjetila enciklika Frazelli tutti,
samo ta socijalna ljubav, sposobna prerasti u kulturu i
normu, moze stvoriti stabilan medunarodni poredak i
preobraziti naoruzan suzivot u zajednicku sudbinu.”®

187. Danas, u jeku digitalnoga preokreta, to se za-
pazanje jo$ vise ¢ini presudnim. Digitalne mreze, glo-
balizirano gospodarstvo i razvoj umjetne inteligencije,
stvaraju sve tjesnje veze povezujudi u stvarnom vremenu
odluke donesene na jednome mjestu, koje utje¢u na zbi-
vanja drugdje. Stoga su i danas aktualne rije¢i Drugo-
ga vatikanskog koncila o sve ve¢oj uzajamnosti naroda:
op¢e dobro poprima sve univerzalniju dimenziju, s pra-
vima i duznostima koje obvezuju cijelu ljudsku obitelj."”
Projekt civilizacije ljubavi ovdje dobiva presudnu za-
dacdu: preobraziti tu dozivljenu uzajamnost u zeljenu i
svjesno odabranu solidarnost. To je kriterij kojim valja
usmjeravati tehnoloske procese; nije dovoljno da nam
umjetna inteligencija pomogne u ve¢oj uéinkovitosti ili

78 Usp. PAPA FRAN]JO, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada
2020.), 183: AAS 112 (2020.), 1033-1034.

17 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija
Gaudium et spes, 26: AAS 58 (1966.), 1046-1047.
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povezanosti, ona mora sluZiti izgradnji te univerzalne
ljudske obitelji sa zajednickim pravima i duznostima, u
kojoj digitalna blizina postaje stvarna prigoda za susret
i uzajamnu brigu.

Kultura modi

188. U vremenu u kojemu Zivimo sve se vise ucvr-
$¢uje kultura modi, u kojoj posjedovanje sredstava i spo-
sobnost gospodarenja Zele nametnuti plan djelovanja i
mjerila odludivanja, potiskujuéi pritom opée dobro ¢o-
vjecanstva u pozadinu i svodedi konkretnu dramu rata
pogodenih naroda na sporednu varijablu u odnosu na
strateske interese. Ta kultura moéi prodire u drustvo,
mijenja odnose i ponasanja, te se $iri normalizacijom ra-
ta, teznjom za sve ve¢om vojnom moci, iskoriétavanjem
krize multilateralizma i poticanjem laznoga realizma
koji neprestano ponavlja da alternative ne postoje.

Normalizacija rata

189. Godine 1965. snazno je odjeknuo vapaj sveto-
ga Pavla VI. pred Opéom skupstinom UN-a: »Nikad

vise rat, nikad vise rat!«'** Moramo priznati da su, una-

180 SVETI PAVAO V1., Govor na 20. zasjedanju Opée skupstine Uje-
dinjenih naroda (4. listopada 1965.): AAS 57 (1965.), 881.
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to¢ zeljama i proglasima mira, proteklih Sezdeset godi-
na potresali sukobi zastrasujude okrutnosti, koji su esto
masovno pogadali civilno stanovni$tvo, uzrokujudi nevi-
ne zrtve, valove izbjeglica, drustvenu nestabilnost i du-
gotrajne rane. Unato¢ tome, u javnom je govoru vladalo
op¢e uvjerenje da rat mora ostati krajnje sredstvo (extre-
ma ratio), podlozno strogim etickim i pravnim granica-
ma i uvijek unutar politicke vizije usmjerene prema miru.
Slijedom razvoja zapocetog u razdoblju izmedu dvaju ra-
tova, nakon Drugog svjetskog rata nastupio je preokret:
mir je postavljen u srediste medunarodnoga poretka, $to
osobito potvrduje Povelja Ujedinjenih naroda s ciljem da
»spasimo buduée narastaje od uzasa rata«'®; isto su tako
mnogi nacionalni ustavi uporabu oruzja sveli na krajnje i
strogo ogranicene slucajeve. Cak i tijekom Hladnoga ra-
ta, usred teskih sukoba, opstajala je svijest da pod svaku
cijenu valja izbje¢i novi svjetski sukob.

190. Danas, medutim, svjedo¢imo stvarnoj pro-
mjeni paradigme u javnome govoru i odlukama o po-
novnom naoruzanju, uz zabrinjavajuéi povratak rata
kao sredstva medunarodne politike, dok se istodobno
rastacu upravo ona eticka mjerila koja su ogranicavala
njegovu uporabu. Regionalni sukobi koji se godinama
protezu, poveéane napetosti i uzajamne prijetnje, po-
staju gotovo uobicajeni, a ponovno se javljaju i oblici

181 UJEDINJENI NARODY, Povelja Ujedinjenih naroda, San Fran-
cisco (26. lipnja 1455.), Preambula.
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sukoba sa Zeljom teritorijalnog $irenja, za koje smo vje-
rovali da su prevladani. Polariziraju¢i medijski izvjestaji
postupno usmjeravaju javno mnijenje i privikavaju ga
na takvo stanje, a njih ¢esto pojacavaju algoritmi koji
daju prednost sukobu i napetostima.

191. Svjedoc¢imo i zabrinjavaju¢em gubitku povije-
snoga paméenja. Kako jenjava izravno svjedoc¢anstvo o
holokaustu i dvama svjetskim ratovima, olaksava se se-
lektivno ili iskrivljeno prepravljanje proslosti, u ozra¢ju
u kojemu lazne vijesti i manipuliranje pri¢cama zamag-
ljuju naucene lekcije. Bez Zivog sje¢anja na ratne stra-
hote, prijeti opasnost da vlasti donose politicke odluke
na temelju modi, bez ikakvog razmatranja dugoro¢nih

posljedica.

192. Svemu tome pridruzuje se nov i presudan ¢im-
benik: medijska i digitalna dimenzija. Komunikacij-
ske mreze, rascjepkana informacijska okruzenja i algo-
ritmi koji nagraduju sukob mogu uvedati polarizaciju
i ogoréenost, ubrzati propagandu i otezati zajednicko
razlu¢ivanje. Tako rat ne samo da se vodi, nego se i
kulturno priprema pojednostavljenjem price, logikom
prijatelj-neprijatelj, dezinformacijama i strahom. Kada
izblijedi povijesno paméenje i oslabe eti¢ka mjerila ko-
ja Stite civile i najranjivije, lakse je prikazati nasilje kao
neophodno, neizbjezno ili ¢ak »¢isto«. U tome ozradju
¢ovjecanstvo klizi u nasilnu kulturu modi, gdje se mir
vise ne dozivljava kao zada¢u koju treba preuzeti, nego
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kao krhak interval izmedu sukoba. Danas je, uz ¢vrsto
ocuvanje prava na zakonitu obranu shvadenu u naju-
zem smislu, vaznije nego ikada potvrditi da je teorija
o »pravednom ratu« nadidena, s obzirom na to da se
njome precesto opravdavao bilo koji rat,.®> Covjetan-
stvo posjeduje mnogo uéinkovitija sredstva koja promi-
¢u ljudski zivot i omoguéuju rjesavanje sukoba, kao $to
su dijalog, diplomacija i prastanje. Upotreba sile, nasilja
i oruzja svjedodi o siromastvu odnosa, sto uvijek dovodi
do pogubnih posljedica za civilno stanovnistvo.

Sila bez granica

193. Presudan ¢imbenik suvremenoga stanja jest rast
vojne industrije, koja je postala klju¢no podrudje u gos-
podarstvu pojedinih zemalja. Bliska povezanost ekonom-
skih interesa, vojnog aparata i politickih odluka, stvara

182 Usp. PAPA FRAN]JO, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada
2020.), 258: AAS 112 (2020.), 1061: »Zapravo su posljednjih
desetljeda svi ratovi navodno bili ‘opravdani’. U Katekizmu Ka-
tolicke Crkve govori se o ‘moguénosti legitimne obrane oruza-
nom silom’, uz preduvjet dokazivanja postojanja nekih ‘strogo
odredenih uvjeta moralne zakonitosti’. Lako je, medutim, pasti
u prediroko tumadenje ovoga moguceg prava. Tako se takoder
zeli nevjerodostojno opravdati ‘preventivne’ napade ili ratna dje-
lovanja koja ¢e zasigurno sa sobom donijeti ‘zla i nerede veée od
zla kojem se zeli dosko¢iti’.«; Usp. Katekizam Katoli¢ke Crkve,
2309.
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»naoruzanu nacijus, u kojoj se rat pojavljuje gotovo kao
prirodan nastavak politike, a trziSte oruzja postaje samo-
stalan pokreta¢ ratnih odluka. Ne moZemo zanemariti
goleme ekonomske interese koji stoje iza rata. Industrija
naoruzanja i zemlje koje isporu¢uju oruzje ostvaruju do-
bit na trzistu koje cvjeta upravo zahvaljujuéi sukobima.
U tom smislu, i ekonomska logika pridonosi raspirivanju
napetosti u razli¢itim regijama svijeta.

194. Vojni arsenali ponovno uzivaju veliku pozor-
nost. U proslosti je prepoznavanje prijetnje koju pred-
stavlja oruzje sposobno unistiti cijelo covjecanstvo
potaknulo putove smanjenja napetosti i pregovore o ra-
zoruzanju. Nazalost, napustili smo taj obzor, a razvoj
nuklearnog arsenala — uklju¢ujudi i moguénost njihove
»takti¢ke« uporabe — omogucuje da se posezanje za ta-
kvim napravama doima kao sve manje daleka mogu¢-
nost. U tom kontekstu, Ugovor o zabrani nuklearnog
oruzja, koji je stupio na snagu 2021. uz potporu vise od
sedamdeset zemalja, predstavlja vazan znak, ali prijeti
opasnost da ostane u velikoj mjeri simboli¢an, jer mu
glavne nuklearne sile ne pristupaju. Tako se prosirilo
pogresno uvjerenje da je nuklearno odvracanje neizo-
stavan preduvjet sigurnosti, $to je takoder pridonijelo
novoj i slabo kontroliranoj utrci u naoruzanju, koju pra-
ti i postupan prekid sporazuma o smanjenju nuklearnog
naoruzanja, kao i razvoj »minijaturiziranih« naprava,
zbog ¢ega ih se laks$e smatra ostvarivom moguénoscu.
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195. Istu logiku uo¢avamo i u konvencionalnim su-
kobima: vojna sila, slabe diplomatske inicijative i zamr-
Seni interesi na djelu, pogoduju sukobima koji téze du-
gotrajnom stanju, uz iznimno visoku ljudsku i ekolosku
cijenu. Mnogo je lakse zapoéeti rat nego zaustaviti ga,
pa ipak, promisljanje o sprje¢avanju sukoba ostaje dra-
mati¢no po strani.

196. Okolnosti dodatno destabiliziraju novi nao-
ruzani akteri — dzihadisticke skupine, privatne vojske,
kriminalne mreze — koji oznacavaju kraj drzavnoga
monopola nad silom. Ove skupine éesto ispreple¢u ne-
jasne ideoloske motive s vrlo opipljivim ekonomskim
interesima, pretvarajudi rat u stvaran nacin zivota cije-
lih narastaja djece i mladih; cilj viSe nije kona¢na po-
bjeda, nego trajno odrzavanje sukoba kao izvora mo¢i
i zarade.

OruZje i umjetna inteligencija

197. S ovim se scenarijem povezuje i neprestan ra-
zvoj sustava oruzja, napose onoga koji uklju¢uje umjet-
nu inteligenciju. Sveta Stolica nedavno je primijetila da
sve veca lakoc¢a kojom se mogu primijeniti autonomni
operativni sustavi oruzja {ini rat »izvedivijim« i ma-
nje podloznim ljudskoj kontroli, $to se protivi nacelu
da uporaba oruzane sile smije biti tek krajnje sredstvo
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u slucaju legitimne obrane.” Stoga razvoj i uporaba
umjetne inteligencije u ratovanju moraju biti podlozni
najstrozim etickim ogranicenjima, kako bi se postivalo
ljudsko dostojanstvo i svetost Zivota, te izbjegla utrku u
naoruzanju.'s!

198. Katkad se govori o »umjetnim moralnim agen-
timag, kao da je stroj sposoban dosljednije od ljudskoga
bi¢a jam¢iti razlikovanje dobra i zla. No, moralan se sud
ne moze svesti na izra¢un; on ukljucuje savjest, osob-
nu odgovornost i prepoznavanje drugoga kao osobe.
Stoga nije dopusteno umjetnim sustavima povjeravati
smrtonosne ili u svakom sluc¢aju nepovratne odluke.
Ne postoji algoritam koji bi rat mogao uciniti moralno
prihvatljivim. UI ne oduzima sukobu njegovu urodenu
necovjecnost, moze ga samo uciniti brzim i bezli¢ni-
jim, snizavajuli prag posezanja za nasiljem i pretvara-
ju¢i obranu u operativno predvidanje, pri cemu se zZrtve
svode na podatke. Tako nas privikava na misao da je
nasilje neizbjezno i da ga treba samo optimizirati. Zato
je od najveée vaznosti utisnuti vrijednosti i razborit sud
u programiranje umjetnih sustava koje gradimo kako
bi mogli pridonijeti moralnom ekosustavu u kojemu ¢ée
ljudi mo¢i bolje osluskivati vlastitu savjest i u kojemu

18 Usp. DIKASTERI] ZA NAUK VJERE - DIKASTERI] ZA
KULTURU I OBRAZOVANJE, Nota Antiqua et nova (14. sije-
¢nja 2025.), 99: AAS 117 (2025.), 202-203.

184 Usp. Isto, 103: AAS 117 (2025.), 204.
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¢e modeli umjetne inteligencije postaviti odgovarajuée
granice.

199. Nije dovoljno samo se opéenito pozivati na eti-
ku: potrebno je uspostaviti to¢na mjerila razlu¢ivanja.
Prvo se odnosi na osobnu odgovornost. Kada odluka o
napadu postane automatizirana ili zamagljena, raste ri-
zik da izgubimo osje¢aj odgovornosti. Zbog toga lanac
odgovornosti mora ostati prepoznatljiv i provjerljiv: onaj
tko osmisljava, obucava, odobrava i primjenjuje, mora
polagati ra¢un za svoje odluke. Drugo se mjerilo odnosi
na vrijeme moralnoga suda. UI tezi skratiti vrijeme do-
nosenja odluka, no u ratu vrhovna mjerila nepovratnih
odluka ne mogu biti brzina i u¢inkovitost. Treée je mje-
rilo razlikovanje i zastita civila. Svaka tehnologija koja
olak$ava napad, ne vide¢i pritom lice drugoga, snizava
moralan prag sukoba. Odabir ciljeva i primjena sile ne
smije brkati vojnike i civile, niti smije zanemariti u¢inak
na nezasti¢eno stanovnistvo.

200. 1z tih kriterija proizlaze neki neizostavni za-
htjevi. Ponajprije, za svaki sustav koji se primjenjuje
na ratnom podrucju mora se zajamciti moguénost pra-
¢enja i rekonstrukeije odluka, kako se odgovornost i
eventualna krivnja ne bi rasplinule »u stroju«. Drugo,
odluka o primjeni smrtonosne sile ne smije se prebaciti
na zamagljene ili automatizirane procese, nego mora
ostati pod stvarnim, svjesnim i odgovornim ljudskim
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nadzorom. Naposljetku, potrebno je utvrditi zajednic-
ka pravila, i na medunarodnoj razini, koja ¢e obuzdati
utrku u tehnoloskom naoruzanju i osigurati posebnu
zastitu civila i infrastrukturu prijeko potrebnu za nji-
hov opstanak.

Kriza multilateralizma

201. Kultura mo¢i takoder proizlazi iz krize mul-
tilateralnog sustava. Ustanove koje su nastale kako bi
ocuvale ideju o zajednickoj sudbini narodd i o svjet
skom opéem dobru djeluju oslabljeno, ne samo zbog
njihovih strukturnih ogranicenja, ve¢ éesto i zbog ne-
dostatka zajednicke volje da ih se podupre, reformira i
da im se prizna moralni autoritet. Umjesto da napredu-
jemo, mi nazadujemo u odnosu na povijesni preokret u
20. stolje¢u. Nakon 1989., slom komunistickih sustava
u Europi pratila je pretezno ekonomska globalizacija,
lisena prikladnoga politickog okvira koji bi bio u stanju
podupirati dijalog i mir. Sposobnost stvaranja blagosta-
nja, demokracije i stabilnosti gotovo je slijepo povjerena
trziStima, dok u stvarnosti globalizacija nije automatski
donijela jedinstvo i mir, nego je potaknula fundamen-
talisticke, identitetske i nacionalisticke reakcije. Ishod je
daleko od istinskog multilateralizma; umjesto toga dje-
luje kao nesreden i konfliktan multipolarizam u kojemu
prevladava nepovjerenje prema drugomu.
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202. Ponovno se javlja iskusenje da se kolektivni
identitet gradi nasuprot neprijatelju, poti¢uéi narative
u kojima se svatko prikazuje kao Zrtva koja ima pravo
na odmazdu. Kada se pojednostavi u sheme — »prvo ja,
»prijatelj — neprijatelj«, »mi — vi« — to olak$ava donosenje
¢esto neodgovornih odluka koje potkopavaju uzajamno
povjerenje medu narodima. Snaga medunarodnoga
prava tako se zamjenjuje toboZznjim »pravom jacegac, a
njezina sredstva — od sudova za ratne zlo¢ine do sudova
za rjesavanje sporova medu drzavama — Cesto se zaobi-
laze ili slabe, $to ostavlja razorne posljedice na politicku
kulturu i zajednicki zivot.'®>

203. U tom kontekstu izgradnja mira pala je u drugi
plan; suradnja u razvoju, razoruzanje, sprjecavanje su-
koba i izgradnja uzajamnoga povjerenja zanemaruju se
uime logike mo¢i. Tako slabe i ste¢evine humanitarno-
ga prava: nacelo razmjernosti u odgovoru na agresiju,
zastita pristupa vodi, hrani i osnovnim potrepstinama,
te postivanje zivota civila i djece smatraju se naivnim
ostatcima proslosti.

'8 Usp. Govor sudionicima plenarnog zasjedanja Unije djela za po-
moc Istocnim Crkvama (ROACO) (26. lipnja 2025.): AAS 117
(2025.), 847-849.
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Prividan politi¢ki realizam

204. Zivimo u vremenu velike duhovne i kulturne
sljepoce. Lazni pragmatizam navodi nas da odrezemo
korijene sjec¢anja, kao da je moguée proglasiti svojevr-
sno »novo stvaranje« odvojeno od proslosti; ¢ak i oni
koji se pozivaju na velika moralna nacela mogu pasti u
ovaj povijesni nihilizam, zavaravajuéi se da se strahote
20. stoljeca vise ne mogu ponoviti. U stvarnosti, iste se
dinamike ponovno pojavljuju u novim oblicima. Cini
se da se ponovno namece logika oruzane ravnoteze i
odvra¢anja. No danas, nasuprot dvosmjernom scenariju
Hladnoga rata, umnazanje aktera i bojisnica ¢ini ovu
logiku sve krhkijom. Poostreni sukobi vode nas prema
asimetri¢nim i »hibridnim« ratovima koji se vode i na
ekonomskom, financijskom i informati¢ckom polju, uz
koristenje dezinformacija i kampanja koje poticu strah,
kako bi utjecale na javno mnijenje. U mnogim zemlja-
ma, pa tako i na globalnom Jugu, pove¢ana vojna po-
tro$nja predstavlja se kao jedini odgovor na neizvjesnu
buduénost ili uocene prijetnje, dok stvarni teret pada na
najsiromasnije, kojima se smanjuju sredstva namijenje-
na zdravstvu, obrazovanju i socijalnim uslugama.

205. Na izvoru svega toga stoji lazni »realizams, ute-
meljen ne samo na uvrijezenoj logici sile, ve¢ i na kul-
turnom i antropoloskom uvjerenju da je rat neizbjezan
dio ljudske naravi. Uvijek je bilo tako, kaze se, izuzev
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kratkih predaha, i tako ¢e uvijek biti! Stoga problem
viSe nije mir, koji se izgubio kao putokaz na meduna-
rodnoj sceni, nego kako i kada vojno djelovati, dok se
tvrdi da bi bilo neodgovorno ne pripremati se za sukob.
Naprotiv, ono $to je uistinu neodgovorno jest Realpoli-
tik, taj oblik politickog »realizma« koji u savjest i kultu-
ru sije stav mirenja s neizbjeznim ratom, a mir i dijalog
smatra utopijskim ili iracionalnim stavovima koji zane-
maruju postojece rizike. Nasuprot tomu, mir nije naiv-
na nada ni samo odsustvo rata: on je uvijek mogu¢ plod
pravednosti i ljubavi.

206. U tom ozra¢ju, nihilizam i pragmatizam na-
posljetku se ispreplecu i opravdavaju najteze pogreske:
vjerski ekstremizam i identitetski fanatizam udruzuju
se s iracionalnim ekonomizmom, dok politika s lako-
¢om poseze za dezinformacijama, ismijavanjem pro-
tivnika i sustavnim Sirenjem straha i mrinje. Tako se
drukeijost drugoga sve vise dozivljava kao prijetnja, $to
hrani zelju za posjedovanjem, volju za gospodarenjem,
hegemonisticke teznje, zlouporabe mo¢i i strah od ra-
zlicitosti, pripremajuéi tlo na kojemu novi sukobi mogu
sazrjeti gotovo da i ne primijetimo.'*

207. To je plodno tlo za nove ratove, mozda jos opa-

snije od onih iz proslosti, jer su skloni izgubiti svaku

186 Usp. PAPA FRAN]JO, Poruka za 53. Svjetski dan mira
(8. prosinca 2019.): AAS 112 (2020.), 54-61.
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eticku granicu. Ono $to se neko¢ smatralo neprihvat-
ljivim, danas se moze provesti gotovo bez oklijevanja,
dok se medunarodna reakcija prilagodava koristima po-
jedinih vlada, a ne objektivnoj tezini ¢injenica. Cini se
da odlukama sada upravljaju gotovo isklju¢ivo ekonom-
ski izra¢uni, opravdani medijskim iluzijama, umjetnom
euforijom i »snovimac koji se neizbjezno ruse, stvarajuci
frustraciju i novo nasilje. Kada se uvjerimo da nista nije
uistinu istinito i da su »nacela« samo prazna ljustura,
tada se u srcima ljudi pali fitilj novih eksplozija netrpe-
ljivosti i agresije.

208. U takvim scenarijima, pitanje stvarnih jam-
stava protiv novih nasilja ostaje otvoreno. Kada neka
kultura normalizira i opravdava sukob, pocinje opasno
zastranjenje: ono $to se danas ¢ini nezamislivim, sutra
moze postati prihvatljivo na temelju izra¢una koristi ili
sigurnosti. U zemljama koje su obiljezene teskim drus-
tvenim napetostima ne mozemo iskljuciti da netko u
konacnici prihvati oruzan sukob kao ucdinkovit nadin
skretanja pozornosti s unutarnjih problema i kao sred-
stvo cini¢nog upravljanja slozenim stanjima.

209. Posebna odgovornost lezi na onima koji djeluju
u svijetu istrazivanja. Svi nositelji razvoja na tom polju
— znanstvenici, poduzetnici, ulagaci, akademske vlasti,
politicari i drugi — pozvani su raditi transparentno i od-
govorno, odrzavajudi Zivu svijest o Sirem kontekstu teh-
noloskih napredaka kojima pridonose, uklju¢ujudi i one
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povezane s umjetnom inteligencijom. Kada se ogranici-
mo na promatranje samo vlastitog sektora, zavaravamo
se da obavljamo moralno neutralan zadatak i izbjegava-
mo pitanja o krajnjim ciljevima koji usmjeravaju odre-
dena ispitivanja: tako riskiramo da, mozda i ne hote¢i,
suradujemo u mraénim projektima koji raspiruju nove
oblike nasilja, manipulacije i dominacije.

Izgradnja civilizacije ljubavi

210. Izgradnja svijeta u stanju trajnog sukoba jest zlo i
treba ga nazvati pravim imenom. Ovaj se nacin da opisemo
stvarnost u kojoj zivimo moze ¢initi mraénim ili pesimi-
sti¢nim, ali smatram da je prijeko potrebno to udiniti. No,
kr$¢anska se perspektiva ne iscrpljuje u osudi zla. Mi po-
vijest gledamo u svjetlu Krista raspetoga i uskrsloga, koje-
mu je Otac dao svu »vlast na nebu i na zemlji« (Mt 28,18).
Sadasnjost ne tumacimo kao zaokruzenu sudbinu, nego
kao priliku za osobno i zajednicko obracenje. I vjerujemo
u snagu Kraljevstva koje se razvija iz malenosti gorusi¢ina
zrna, poput sjemena koje, jednom posijano, klija i raste
(usp. Mk 4,26-32). Dok nas okruzuje buka pomutnje, do-
brota tiho raste iz zemlje. Rije¢ima proroka: »Evo, ¢inim
nesto novo; ve¢ nastaje. Zar ne opazate?« (Iz 43,19).

211. Potvrda toga leZi u pomnom i§¢itavanju povi-
jesti. Cak i u najmrac¢nijim no¢ima Gospodin podize
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muskarce i Zene koji ne posustaju i koji ustraju u dobru,
koje Stite ranjive i otvaraju putove pomirenja. Spomen
na svetce i pravednike, na Cesto zaboravljene graditelje
mira, pokazuje da milost ne uklanja sukob magi¢nim
potezom, nego stvara djelotvoran otpor zlu i zadivljuju-
¢u kreativnost u dobru. Kr$¢ani vide tamu i nazivaju je
njezinim imenom, ali ne ostaju nepomi¢ni u promatra-
nju; poznaju svjetlo i znaju da ga tama nije obuzela i da
ga ne moze pobijediti (usp. Iv 1,5). Zato oni sluze dobru
i ondje gdje se ¢ini da bol ima posljednju rije¢, ohrabre-
ni teoloSkom nadom koja stvarnosti daje obzor i smjer.

Svi moZemo dati svoj doprinos

212. No, na ovom se mjestu uvlaci suptilna napast,
to jest pomisao da su problemi preveliki, a mi premali,
i da stoga nase odluke nista ne mijenjaju. To je elegan-
tan oblik predaje, ¢esto prerusen u realizam. Dakako,
nemaju svi istu mo¢ utjecaja na stvarnost: ima onih koji
vladaju, koji odlu¢uju o ulaganjima, vode ustanove, istra-
zuju, odgajaju, informiraju, proizvode; a ima i onih koji
naizgled imaju samo svoj svagdasniji zivot. Pa ipak, nitko
nije bez odgovornosti. Svatko raspolaze vlastitim poljem
djelovanja i upravo je ondje — nigdje drugdje — pozvan
izabrati hoce li hraniti logiku sile (pa makar samo rav-
nodus$noscu, cinizmom, lazima, mrznjom) ili ée Cuvati
logiku mira (istinom, umjereno$¢u, blizinom, brigom).
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213. Karolicki pisac 20. stolje¢a, John Ronald Reuel
Tolkien, rije¢ima jednog od glavnih likova svojega ro-
mana, ovako je opisao nasu odgovornost: »Nije na nama
da savladamo sve plime ovoga svijeta, nego da u¢inimo
$to mozemo da pomognemo u godinama u kojima smo
se nasli, da iskorjenjujemo zlo u poljima koja poznaje-
mo, tako da ¢e oni koji dolaze poslije nas obradivati ¢i-
stu zemlju.«'¥ Civilizacija ljubavi ne rada se iz jednog
jedinog i spektakularnog ¢ina, nego iz zbroja malih i
ustrajnih djela vjernosti koja podizu branu protiv ra-
$¢ovjecenja. Zato vrijedi zastati i razmotriti neke na¢ine
kako svatko u svojem podrué¢ju moze sudjelovati u nje-
zinoj izgradnji. Bez namjere da iscrpim tu temu, pred-
lazem pet smjernica svakodnevne i javne odgovornosti:
razoruzati rijeci, graditi mir u pravednosti, usvojiti po-
gled Zrtava, njegovati zdrav realizam, ozivjeti dijalog i
multilateralizam.

RazoruZati rijeci

214. Prvi doprinos koji mozemo dati ¢ovjecnijoj ci-
vilizaciji jest da pripazimo na svoje rijeci. »Razoruzajmo
rije¢i i pridonijet ¢emo razoruzanju Zemlje.«'*® Rije¢i

187 ]. R. R. TOLKIEN, 7he Lord of the Rings. Part III: The Return of
the King, New York, 1965., 190.

88 Govor predstavnicima medija (12. svibnja 2025.): AAS 117
(2025.), 682.
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imaju golemu mo¢, a tomu svjedo¢imo u svakodnevnoj
komunikaciji kada nam netko kaze ne$to $to mijenja
nase raspolozenje, nabolje ili nagore. »Mir pocinje sa
svakim od nas: od nacina na koji gledamo druge, slusa-
mo druge, govorimo o drugima; i u tom smislu, na¢in
na koji komuniciramo od temeljne je vaznosti: mora-
mo redi ‘ne’ ratu rije¢ima i slikama, moramo odbaciti
paradigmu rata.«'® Stoga svi moramo ispitati savjest o
rije¢ima koje koristimo, o predrasudama kojima su na-
topljene i o otvorenoj ili skrivenoj agresiji koja u njima
lezi. Imamo stvarnu priliku pridonijeti dobru svaki put
kad govorimo istinu, kad udijelimo mudar savjet, kad
smo oslonac onomu tko treba utjehu, kad osudimo ne-
pravdu, kad smo glas onih koji glasa nemaju.

Graditi mir u pravednosti

215. Svi mi, na bilo kojoj razini, mozemo pridoni-
jeti izgradnji temelja mira, a to je pravednost. Naime,
mi ne trazimo bilo kakav mir, odsutnost sukoba pod
svaku cijenu, nego onaj pravi mir koji se rada iz praved-
nosti. »Postoji uska povezanost izmedu pravde svakog
pojedinca i mira svih.«®* Komentiraju¢i psalam u ko-

189 Isto.
90 SVETI IVAN PAVAO 1., Poruka za 31. Svjetski dan mira (1. sije-
¢nja 1998.), 1: AAS 90 (1998.), 147.
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jemu stoji da ¢e se »pravda i mir zagrliti« (Ps 85,11b),
sveti Augustin pise: »Ne postoji nitko tko ne bi htio
mir, dok nasuprot tomu, nisu svi spremni ¢initi prav-
du. [...] Izvr$yj ipak djela pravednosti: imaju¢i na umu
da se pravda i mir grle, da nisu neslozni. Zasto se zelis
postaviti nasuprot pravednosti? Evo ti, primjerice, pra-
vednosti koja ti govori da ne krades, ali ti je ne slusas;
da ne ¢inis preljub, a ti se pravis gluh; da ne ¢ini$ dru-
gima ono $to sim ne bi htio trpjeti; da o bliznjemu ne
govori§ ono $to ne bi htio da se govori o tebi. [...] Zelis
li, dakle, posti¢i mir? Cini pravdul«”' Ne umarajmo se
stoga traziti pravdu!

Usvojiti pogled Zrtava

216. Ima okolnosti u kojima, Zelimo li ostati ljudi,
moramo prestati oklijevati i zauzeti stav. U nekim su-
kobima nije pravedno ostati neutralan niti je dovoljno
samo tvrditi da »nismo suucesnici«?. Kada svjedoci-
mo bombardiranju civila, napadima na bolnice, skole
ili infrastrukturu od Zivotne vaznosti, nasilju koje po-
gada djecu, suocavamo se sa sablaznima koje ranjavaju
sdmo ¢ovjestvo. Zbog toga ne mozemo ostati na razi-

91 SVETI AUGUSTIN, Enarrationes in Psalmos, 84, 12: CCSL 39,
Turnhout, 1956., 1172-1173.

Y2 Usp. PAPA FRAN]JO, Enciklika Dilexit nos (24. listopada 2024.),
22: AAS 116 (2024.), 1375-1376.
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ni apstraktnih analiza. Kako je podsjetio papa Franjo,
moramo »dotaknuti tijelo« onih koji pate:” gledati li-
ca, slusati price, priznati rane. Bolni dogadaji zahtije-
vaju i povijest i sje¢anje, jedno, da pokusa ispricati ¢i-
njenice, a drugo, da posvjedodi o prozivljenu iskustvu.

217. Otvorimo li u medijima i obrazovanju prostor
za pogled i glas Zrtava, to ¢e nam pomo¢i da uistinu
postanemo svjesni ponora zla koje se krije iza rata i,
opcenito, u svakom nasilju; da ne prihvatimo logiku
sukoba kao ne$to normalno; da ne okrenemo glavu
kad se vrijeda ljudsko dostojanstvo; te da pogodenim
osobama vratimo dostojanstvo tako $to ¢emo ih pri-
znati i saslusati.” Kad obratimo paznju na te glaso-
ve, porast ¢e i nase uvjerenje da, izuzmemo li nasilne
manjine, ¢ovjecanstvo ne Zeli rat. Crkva na poseban
nadin moze biti mjesto Zivog sje¢anja na zrtve. Kako
je podsjecao sveti Pavao VI., Crkva osje¢a duznost biti
glas mrtvih iz proslih ratova i glas zivih koji i danas
nose rane, kako bi njihov krik postao poziv na mir i
slogu, a ne uvod u nove sukobe."”

193 Usp. ISTI, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada 2020.), 115: AAS
112 (2020.), 1008-1009.

94 Usp. Isto, 261: AAS 112 (2020.), 1062.

¥ Usp. SVETI PAVAO V1., Govor na 20. opcoj skupstini Ujedinje-
nih naroda (4. listopada 1965.): AAS 57 (1965.), 878-879.
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Njegovati zdrav realizam

218. Potreban nam je zdrav realizam koji izbjegava
politicki idealizam i cinizam. Postoji, naime, oblik ide-
alizma koji, kako bi spasio vlastit pogled na svijet, oda-
bire ¢injenice, iskrivljuje ih, preimenuje i na kraju pre-
biva u stvarnosti izgradenoj po mjeri vlastitih uvjerenja.
S druge strane, postoji i izopaceni oblik realizma koji
brka utvrdivanje ¢injenica s ravnodusnoséu: buduéi da
sila prevladava, zaklju¢uje da tako mora biti. Autenti¢an
realizam ne odustaje od toga da mijenja svijet; on pola-
zi od jasnog sagledavanja interesa, strahova, ogranice-
nja i odnosa snaga, upravo zato da bi proracunao sto je
mogude postici i kojim koracima. Ne svodi politiku na
moraliziranje, ali ne prepusta je ni nasilju; trazi izvedive
putove kako bi mir bio viSe od rije¢i — vjerodostojnim
ustanovama, provjerljivim jamstvima, strpljivim prego-
vorima sprjecavanja sukoba i zastitom civila.

OZivjeti dijalog

219. Kako bismo izgradili civilizaciju ljubavi, mora-
mo prakticirati dijalog. To je glavno sredstvo suzivota
medu ljudima i narodima i alternativa otvorenom su-
kobu. Na to je ve¢ podsjecao Pio XII. uo¢i Drugoga
svjetskog rata, kada je tvrdio da se mirom nista ne gubi,

170



dok se ratom moze izgubiti sve, te da se ljudi moraju po-
novno vratiti razgovoru, jer iskrene i ustrajne rasprave
uvijek otvaraju mogucnost ¢asnog rjesenja."

220. Dijalog je neizostavan dio ljudskog Zivota i ne
tice se samo odnosa medu drzavama. On ukljucuje stje-
canje stava za izgradnju bratskih veza izgradenih na slu-
$anju, iskrenim pogledima, posveéenom vremenu, pa
¢ak i zajednickom gubljenju vremena. Jer ako dozivimo
istinski susret s drugim, drukdijim, strancem, migran-
tom, postaje mnogo teze ¢ak i zamisliti rat.

221. Na politickoj razini hitno moramo prijeéi s
»kulture modi« na istinsku »kulturu pregovaranja« u ko-
joj ¢e dijalog i diplomatski odnosi postati redovit put za
suolavanje sa sukobima, kao $to je prizeljkivao Giorgio
La Pira: »Metodu rata morat ¢emo zamijeniti metodom
mira: metodom pregovaranja, susteta, priblizavanja sta-
vova: to jest izvorno ljudskom metodom!«?” Svijest o
zajednickoj sudbini naroda zahtijeva da kultura prego-
varanja sve vise postaje zajednicka politicka i kulturna
obveza koja ¢e postupno znati udaljiti ¢ovjecanstvo od
spirale nasilja.

Y6 Usp. PIO XII., Radioporuka »Sudbonosni cas« (24. kolovoza
1939.): AAS 31 (1939.), 334.
Y7 G. LA PIRA, Riflessioni sul Concilio. Govor profesora Giorgija

La Pire, gradonacelnika Firence, udruzenju »Guides de France«
(Rim, 4. rujna 1962.), Firenca, 1962., 6.
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222. Onima koji imaju ¢ast i odgovornost uprav-
ljanja, zelio bih ponoviti rije¢i koje sam izrekao na po-
etku svojega pontifikata: »Narodi zele mir, a ja odgo-
vornima za sudbinu narod4 otvorena srca porucujem:
sastanimo se, razgovarajmo, pregovarajmo! Rat nikada
nije neizbjezan, oruzje moze i mora utihnuti jer ono ne
rjesava probleme, nego ih umnaza; jer ¢e u povijest uéi
onaj tko sije mir, a ne onaj tko Zanje zrtve; jer drugi nisu
ponajprije neprijatelji, nego ljudska bi¢a: nisu zlotvori
koje treba mrziti, nego osobe s kojima valja razgovarati.
Klonimo se manihejskih pogleda svojstvenih nasilnim
narativima koji svijet dijele na dobre i zle.«'*®

223. U odbacivanju logike nasilja, presudnu ulogu
ima medureligijski dijalog, jer se u sredisStu velikih du-
hovnih putova nalazi poruka mira.”” Tko se sluzi Boz-
jim imenom kako bi opravdao terorizam, nasilje ili rat,
izdaje njegovo lice: boriti se u ime religije zapravo znaci
napadati samu religiju.*® »Duh Asizac, koji je pokrenuo
sveti Ivan Pavao II., a nastavio se zalaganjem pape Fra-
nje — primjerice u dijalogu s velikim imamom Al-Azha-

8 Govor sudionicima Jubileja Istocnih Crkava (14. svibnja 2025.):
AAS 117 (2025.), 686.

19 Usp. PAPA FRAN]JO, Enciklika Fratelli tutti (3. listopada
2020.), 271: AAS 112 (2020.), 1066.

200 Usp. ISTI, Apel za mir u Asizu na Svjerski dan molitve za mir
»Zed za mirom. Viere i kulture u dijalogu« (20. rujna 2016.): AAS
108 (2016.), 1124.
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ra — pokazuje da vjernici mogu iznova crpiti s najvjero-
dostojnijih izvora vlastitih duhovnih tradicija, u kojima
nema mjesta za sakraliziranu mrznju.

NuZnost diplomacije i multilateralizma

224. U medunarodnim odnosima dijalog je neza-
mjenjivo sredstvo diplomacije u sprje¢avanju sukoba i
obnovi narusenog povjerenja. Nasuprot impulzivnoj
komunikaciji, agresivnoj retorici i logici mo¢i koje obi-
ljezavaju nase vrijeme, »poziv diplomacije jest promicati
dijalog sa svima, pa i sa sugovornicima koje se smatra
‘najnezgodnijima’ ili za koje se drzi da nemaju legiti-
mitet za pregovore«*”, do krajnjih granica poniznosti i
strpljivosti, kako bi se povezali i najmanji znakovi dobre
volje sukobljenih strana, te tako pokrenuo proces po-
mirenja.

225. 1 kiberneti¢ki je prostor postao bojno polje:
kiberneticki napadi, manipulacija podatcima i kampa-
nje utjecaja kojima se orkestrira uz pomo¢ Ul-ja, mo-
gu destabilizirati cijele drzave i prije nego $to dode do
otvorenog oruzanog sukoba. Stovide, u tom je podrucju
utvrdivanje odgovornosti ¢esto neizvjesno: kada nije ja-
sno tko je izveo napad, raste opasnost od nesrazmjernih

PVISTI, Govor élanovima diplomatskog zbora akreditiranog pri Sve-
toj Stolici (9. sijecnja 2025.): AAS 117 (2025.), 110.
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reakcija, pogresnih procjena i spirale eskalacije. Zato je
potrebna diplomacija, kadra djelovati i u tom novom
okruzenju, koja ¢e dogovarati zajednicka pravila o upo-
rabi digitalnih tehnologija i $tititi civile i najranjivije od
nevidljivih, ali jednako stvarnih oblika nasilja.

226. Medunarodne organizacije, osobito UN, osta-
ju bitni alati za promicanje civilizacije ljubavi podu-
piranjem dijaloga medu narodima, mirnog rjesavanja
osoba, razoruzanja i skrbi za stvoren svijet. Putem tih
tijela medunarodna zajednica moze raditi na smanjenju
nejednakosti, obrani prava izbjeglica i manjina, preras-
podjeli sredstava namijenjenih za naoruzanje kako bi
ih usmjerila u promicanje ¢ovjeka, te ocuvanju zajed-
nickoga doma. Sveta Stolica podupire i prati te napore,
premda priznaje da trenuta¢ne slabosti UN-a i meduna-
rodnoga politickog sustava ukazuju na potrebu za du-
bokim reformama; pritom nije rije¢ samo o tehnickim
prilagodbama, jer kriza uvjerenja i vrijednosti dotice i
same etic¢ke temelje zivota naroda, te otezava usmjerava-
nje multilateralizma prema istinskom opéem dobru.>

227. U medunarodnom kontekstu, diplomacija Sve-
te Stolice usvaja evandeosko nacelo milosrda kao kon-
kretno mjerilo politickog djelovanja. To je jedan od

22 Usp. IST1, Govor sudionicima 38. konferencije FAO-a (20. lipnja
2013.): AAS 105 (2013.), 616-617.
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nac¢ina na koji se Sveta Stolica stavlja u sluzbu covje-
anstva, pozivajuéi pritom na savjest u ime ljubavi i isti-
ne, ¢uvajuéi dostojanstvo svake osobe i govoredi uime
siroma$nih, migranata i Zrtava rata. Na taj nalin pa-
pinska diplomacija izrazava katolistvo Crkve i pridonosi
izgradnji civilizacije ljubavi u kojoj su i nove tehnologije
usmjerene prema opéem dobru.

Moliti i nadati se

228. Ti putovi zalaganja crpe snagu iz molitve, te je
zauzvrat osnazuju. Za nas, naime, mir ponajprije »dola-
zi od Boga, Boga koji nas sve bezuvjetno ljubi«®. To je
dar koji je Isus ostavio svojim ucenicima na dan Uskrsa:
»Mir vama! To je mir uskrsloga Krista, mir bez oruzja
i mir koji razoruzava, ponizan i ustrajan.«<* Tim sam
rije¢ima pozdravio Crkvu i svijet na dan svojeg izbora
na Petrovu stolicu i zelim ih ponoviti kako bih sve po-
zvao da mole za taj dar. Ne umarajmo se moliti za mir
i zalagati se za njegovo ostvarenje u nasim odnosima i
u drustvu.

2% Prvi blagoslov »Urbi et Orbi« (8. svibnja 2025.): AAS 117
(2025.), 660.

204 [sto.
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ZAKLJUCAK

229. »Svaki neka pazi kako naziduje« (1 Kor 3,10):
rije¢i su to svetoga Pavla koji potice kr$¢ane u Korin-
tu da ¢uvaju jedinstvo. Draga braco i sestre, promisljali
smo o svijetu koji gradimo, pitajuéi se $to znaci o¢uva-
ti ljudsku osobu u doba umjetne inteligencije. Na kra-
ju ovoga promisljanja zelim vam povjeriti odmjeren i
zahtjevan plan kr$¢anskoga zivota kako biste u svjetlu
evandelja Zivjeli u ovom vremenu povijesnih promjena.
To je put koji izvire iz razmatranja Bozjega nauma, zi-
vi ctkveno jedinstvo hranedi se Rije¢ju i Euharistijom,
gradi svijet u dobru i moli u zajedni$tvu s Djevicom
Marijom.

I Rije¢ tijelom postade

230. U svijetu prozetom tolikim manevrima koji-
ma se tezi osvajanju trziSta i interesnih podrudja, Cesto
zaodjevenih umiruju¢om retorikom i zavodljivim ideo-
loskim konstrukcijama, nase srce osjec¢a potrebu otkriti
druk¢iji, mudar i blagonaklon naum, sli¢an onomu koji
Marija razmatra u hvalospjevu Magnificat, kada progla-
$ava da se dobrota Bozja proteze od koljena do koljena
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nad onima $to se njega boje.” Taj se naum milosrda
nastavlja odvijati kroz povijest i danas, usred najbrzih
i najnemirnijih mijena koje donose algoritmi i globalne
mreZe, te postaje kompas za evandeoski Zivot u digital-
no doba.

231. U sredi$tu je otajstvo utjelovljenja: I Rije¢ ti-
jelom postade i nastani se medu nama. Siromasno i
ranjivo tijelo Sina doziva u pamet tijelo tolike brade i
sestara koji su liSeni svojega dostojanstva i usutkani;**
kroz tu blizinu dar mira ulazi u svijet na paradoksalan
nacin: kao mo¢ da postanemo djeca Bozja, koja se budi
kada dopustimo da nas dotakne pla¢ malenih, krhkost
starijih, Sutnja Zrtava, trud onih koji se bore protiv zla
koje ne Zele ¢initi.*” U tom ranjenom i ljubljenom tije-
lu, Otac nam pokazuje istinsko ¢ovjestvo zivota, koje se
ostvaruje u otvorenosti i zajedni$tvu, sve dok u nama ne
probudi Zelju da se njegova volja vr$i kako na nebu tako
i na zemlji.>®

25 Usp. Homilija na Prvoj velernjoj svetkovine Svete Marije Bogo-
rodice (31. prosinca 2025.): L'Osservatore Romano, 2. sije¢nja
2026., 1-2.

26 Usp. Homilija na misi svetkovine Bozica — Danja misa (25. pro-
sinca 2025.): L'Osservatore Romano, 27. prosinca 2025., 3.

207 Usp. Isto.

28 Usp. Andeo Gospodnji na svetkovinu Bogojavljenja (6. sije¢nja
2026.): L'Osservatore Romano, 7. sije¢nja 2026., 3.
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232. U obe¢anjima transhumanizma i nekih po-
sthumanistickih struja, koji jure za pobolj$anim i gotovo
bestjelesnim Covjestvom, prepoznajemo ¢eznju koja se i
nas tic¢e: potrebu za punijim Zivotom, manje izloZenim
krhkosti i patnji. No, utjelovljenje otvara drukiji put.
Dok stare i nove ideologije tjeraju ¢ovjeka na tehnicko
nadilazenje granica i na uzdizanje iznad drugih radi us-
postave dominacije, otajstvo Sina BozZjega koji ulazi u
nase ljudsko stanje govori o posve suprotnom kretanju:
zivi Bog silazi u nasu povijest kako bi nas oslobodio
svakog ropstva,® nase slabosti uzima na se, i pretvara
je u mjesto spasenja. Nema trenutka ni stanja ljudskoga
bi¢a koje ne bi bilo dostojno Boga: »Prema nauku nase
vjere, u nasim otajstvima imamo i Stujemo Boga koji se
rada u jaslama, Boga koji zivi i putuje Judejom, Boga
koji umire na krizu, mrtvoga Boga koji lezi u grobu.«>
Buduénost ¢ovjecanstva tako nalazi svoje mjerilo u spo-
sobnosti prihva¢anja te bozanske blizine, dijeljenja te-
reta svijeta i preoblikovanja odnosi iznutra. »O divna
li ¢uda [...] ¢ovjek je Bog i taj Bogocovjek prolazi kroz
sve te etape, podnosi sva ta stanja i oplemenjuje ih, po-
sveCuje i pobozanstvenjuje u samomu sebil«"! Covjeka

299 Usp. Homilija na misi svetkovine Boziéa — Polnocka (24. prosinca
2025.): L’Osservatore Romano, 27. prosinca 2025., 2.

20 p. DE BERULLE, Discours de [’état et des grandeurs de Jésus, Dis-
cours IV, Unité de Dieu en I'incarnation: (Euvres complétes, Pariz,
1856., 218.

21 Isto.
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spasava bozanska ljubav koja silazi do najkrhkije tocke
njegove povijesti i obnavlja je iz korijena.

233. Stoga, kao vjernik medu vjernicima, pozivam
vas da se zagledamo u velicanstveno covjestvo u licu Si-
na, koje rasvjetljuje i doba umjetne inteligencije. U Kri-
stu razumijemo da je ¢ovjek pozvan biti suradnikom u
djelu stvaranja, a ne samo rezigniranim promatra¢em
tehnoloskih procesa koji mu ograni¢avaju slobodu i od-
govornost.”> Dostojanstvo koje Duh Sveti utiskuje u
svakoga od nas prepoznaje se i u sposobnosti kriticko-
ga promisljanja, slobodnoga izbora i darovane ljubavi,
te stupanja u iskrene odnose. Nijedan ra¢unski sustav,
kolikogod napredan bio, ne moze oblikovati srce koje
se daruje ni savjest koja razlu¢uje dobro. Cak i kada su
strojevi najucinkovitiji, srediSte povijesti ostaje ljudsko
lice koje trazi da ga se pogleda. To je ljudsko lice punina
prema kojoj povijest hodi. To je otajstvo rekapitulacije,
sigurnost da je Otac odredio da sve $to je na nebesima
i $to je na zemlji ponovno sastavi u Kristu, jedinoj Gla-
vi (usp. Ef 1,10). U tom naumu ni$ta od onoga $to je
istinski ljudsko neée propasti, nego ¢e se sve procistiti
i sjediniti u Onomu koji skuplja svaku krhotinu Zivota,
svaku suzu i svako istinsko ljudsko postignuce, kako bi
ih oteo nistavilu te ih otkupljene predao Ocu.

22 Usp. Govor na konferenciji »Umjetna inteligencija i briga za nas
zajednicki dom« (5. prosinca 2025.): L'Osservatore Romano, 5.
prosinca 2025., 2.
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Jedno tijelo u Kristu

234. Potrebna nam je euharistijska duhovnost, to jest
duhovnost crkvenoga jedinstva u ljubavi. Utjelovljenje i
vazmeno otajstvo objavljuju Boga koji ulazi u nase ljud-
sko stanje i preobrazava ga u darivanju samoga sebe. Taj
dar ostaje prisutan i djelatan u Euharistiji, u kojoj nam
se Gospodin priop¢uje i okuplja Crkvu, kako bi njegova
zrtva postala nacelo jedinstva i izvor novoga zivota. Iz
toga zajednistva izvire i krs¢anska solidarnost, jer »posta-
ti jedno s Kristom znaci istodobno postati jedno sa svi-
ma onima kojima se on daruje«”. Kako sveti Augustin
objasnjava novokrstenicima svoje Crkve, kruh i vino na
oltaru sakrament su jedinstva vjernika u Kristu: »Ono
$to se vidi ima materijalan izgled, ono $to se spoznaje pro-
izvodi duhovan uéinak. Ako Zelis shvatiti [otajstvo] tijela
Kristova, poslusaj Apostola koji kaze vjernicima: Vi ste
tijelo Kristovo i, pojedina¢no, udovi (1 Kor 12,27). Ako
ste, dakle, vi tijelo i udovi Kristovi, na Gospodnii je stol
stavljeno vase otajstvo: primate svoje otajstvo. Na ono $to
jeste odgovarate: Amen i tim odgovorom to potpisujete.
Kaze ti se, naime: 7ijelo Kristovo, a ti odgovaras: Amen.
Budi ud Kristova tijela da tvoj Amen bude istinit.«**

23 BENEDIKT XVI., Enciklika Deus caritas est (29. prosinca
2005.), 14: AAS 98 (2006.), 228.

24 SVETT AUGUSTIN, Sermones, 272: In die Pentecostes ad infan-
tes de sacramento: PL 38, Pariz, 1865., 1247.
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235. Amen koji izgovaramo u liturgiji, Tijelo koje
blagujemo i Krv koju pijemo, oblikuju cijeli nas zivot.
Euharistija »je posve osoban susret s Gospodinom, pa
ipak nikada nije samo ¢in pojedina¢ne poboznosti«®.
U njoj se vidljivo pokazuje da smo »Crkva Kristova, da
smo njegovi udovi, njegovo tijelo. Bra¢a smo i sestre u
Njemu. I u Kristu, premda mnogi i razli¢iti, jedno smo:
In Illo uno unum.'s Euharistija nas otvara pravednosti
i dijeljenju, s povlastenom brigom za one koji nose teret
siromastva i marginalizacije. I dok nove ekonomske i
tehnoloske mreze mogu dovesti do isklju¢enosti, izola-
cije i ovisnosti, Crkva, hranjena Euharistijom, pozva-
na je udiniti vidljivim drukdije mjerilo, ¢uvajudi pove-
zanost, dajuéi glas nevidljivima i usmjeravajuéi procese
prema ljudskom dostojanstvu.

Gradiliste nasega vremena

236. Duhovnost koju vam zelim povijeriti, du-
hovnost je »mudroga graditelja« koji je, voden nadom
u Kraljevstvo Bozje, predan izgradnji svijeta u dobru
(usp. 1 Kor 3,10). Kao s$to sam spomenuo na pocetku

25 BENEDIKT XV1., Homilija na Misi veéere Gospodnje (21. trav-
nja 2011.): AAS 103 (2011.), 321.

2% Govor Rimskoj kuriji prigodom razmjene boZicnib Cestithki (22.
prosinca 2025.): L'Osservatore Romano, 22. prosinca 2025., 6-7.
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ovog promisljanja,”” na$oj izgradnji danas temelj mo-
ra biti odnos s Bogom, mjerilo prihvacanje ljudskoga
ogranicenja kao prirodne i pozitivne stvarnosti, a stil
suodgovornost i jezik evandelja. Na kraju ovoga puta ja-
snije se ocrtava projekt civilizacije ljubavi, a gradiliste se
ve¢ ¢ini otvorenim, ponajprije zahvaljujuéi tolikom Zzi-
vom kamenju ¢vrsto sjedinjenom s Kristom, zaglavnim
kamenom (usp. 1 Pt 2,4-6). U tom smo djelu pozvani
preuzeti aktivnu ulogu, ne sklanjajudi se u spirituali-
zam ili u svoje male svjetove; moramo biti vjerni istini,
ulagati u odgoj i obrazovanje, njegovati odnose i ljubiti
pravednost i mir.

237. Ostanimo vjerni istini! Ziveéi uronjeni u ne-
prekidne tokove informacija, misljenja i slika, znamo
kako je lako utjecati na odluke i izbore uz pomo¢ sve
naprednijih algoritama.?¢ U takvim je okolnostima vaz-
no sacuvati srce koje ljubi istinu, koje vise Zeli ono $to
je pravedno negoli sadrzaje koji privlace najvise paznje,
koje trazi mudrost viSe od trenutaénoga ucinka. Nikada
ne smijemo izgubiti iz vida istinu o Bogu i o ljudskom
bi¢u, onako kako nam je to objavio Krist. Valja napu-
stiti individualisti¢ki i tehni¢ki pogled na ¢ovjeka, kao
da je stvarnost samo ¢ista materija koju se moze obliko-

27 Usp. Isto, br. 11-14.
218 Usp. Govor na konferenciji »Dostojanstvo djece i adolescenata u eri

umjetne inteligencije« (13. studenog 2025.): L'Osservatore Roma-
no, 13. studenog 2025., 3.
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vati prema sebi¢nim interesima, bilo pojedina¢nim bilo
skupnim.>* Radije njegujmo ono o ¢emu je papa Franjo
govorio kao o »situiranom antropocentrizmu«*, koji
prepoznaje ljudsko bice kao stvorenje utkano u mrezu
odnosa s drugim zivim bi¢ima i sa svime stvorenim.
Vjernost istini trazi od nas da moguénosti koje nudi
tehnika integriramo u hod mudrosti, koji ¢e znati ocu-
vati dostojanstvo svake osobe kao i buduénost nasega
zajednickoga doma.

238. Ulazimo u obrazovanje, pocevsi od nas samih!
Svi trebamo nauditi kako na covje¢an nacin Zivjeti u
digitalnom svijetu, kao sastavnom dijelu odgoja u vjeri
i dobroga evandeoskog Zivota. Digitalni svijet moramo
promatrati kao novi kontinent koji treba evangelizirati,
a koji trazi velikodusne misionare zrele u vjeri. Na pose-
ban nacin, k tome, potrebni su odrasli koji ¢e ponovno
otkriti svoj poziv istinskih odgojitelja, spremnih na sva-
kodnevan, strpljiv rad, uz potporu $irokih i zajednickih
odgojnih sporazuma. Pratiti djecu i mlade u koristenju
tehnologija kao prostora za odgovorne odnose, pomazu-
¢i im prepoznati rizike i izabrati ono $to pridonosi rastu
unutarnje slobode, danas predstavlja konkretan oblik
ljubavi i o¢uvanja njihova dostojanstva. Poucavati nove

29 Usp. BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate (29. lipnja
2009.), 34: AAS 101 (2009.), 668-670.

220 PAPA FRAN]JO, Apostolska pobudnica Laudate Deum (4. listo-
pada 2024.), 67: AAS 115 (2023.), 1059.
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narastaje tome da tehnoloski razvoj ne drze kao neizbje-
zan put, nego da se moze usmjeriti osobnom i zajednic-
kom odgovornoséu, jedan je od najdragocjenijih nacina
sluZenja opéem dobru.

239. Njegujmo odnose! U doba koje tezi brzini i
rasprsenosti, ljudsko tijelo ¢ezne za njeznom rukom,
toplom rijedju i pazljivim srcem koje ¢e ga njegovati i
prepoznati. Digitalna kultura umnaza veze i nudi nove
mogucnosti susreta; unato¢ tomu, ljudsko srce zadrzava
neotudivu potrebu za blizinom. Pozivam vas da sa¢uva-
te mjesto i vrijeme u kojemu tjelesna prisutnost ostaje
presudna: zajednicki stol, krs¢ansku zajednicu koja se
okuplja, posjet usamljenima, sluZenje siromasima. To
su znakovi ¢ovjestva koje i dalje vjeruje da je svako ti-
jelo hram Duha Svetoga i dom Bozji, i upravo taj savez
izmedu slave i krhkosti postaje mjerilo za vrednovanje
antropoloskih modela koje nudi suvremena kultura.

240. Ljubimo pravednost i mir! Tehnologije ko-
je olaksavaju komunikaciju i pristup resursima ujedno
mogu podupirati modele koji iskoriStavaju najranjivije,
poti¢u nova ropstva i pretvaraju sukob u priliku za za-
radu. Svaka tehnicka ili ekonomska odluka postaje mje-
sto duhovnoga razludivanja, prilika za procjenu otvara
li napredak umjetne inteligencije prostore pravednosti i
sudjelovanja, ili pak koncentrira bogatstvo i mo¢ u ruka-
ma nekolicine. Pozivam vas da jasno sagledate lance digi-
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talne proizvodnje, uvjete rada skrivene iza nasih uredaja,
mehanizme koji profitiraju od manipulacije i rata, te da
istodobno trazite konkretne nacine za rast pravednosti,
dionistva i skrbi za stvoren svijet. Nada koju navijesta-
mo dolazi s neba »zato da ovdje na zemlji iznjedri novu
povijest«; upravo se stoga vjernik zalaze da nejednakosti
ustupe mjesto pravdi, a »ratna industrija mirotvorstvu«?'.

241. Gledaju¢i prema budu¢nosti, Zelim ponovno
podsjetiti na lik Nehemije, kojega smo na pocetku ovoga
puta odabrali za suputnika i vodi¢a. Nehemija slusa va-
paj ranjenoga grada, prinosi tu bol u molitvi, razlu¢uje
pred Bogom, trazi pomo¢, dobiva dopustenje za polazak,
organizira posao, suocava se s unutarnjim i vanjskim ot-
porima te, ciglu po ciglu, s narodom obnavlja jeruzalem-
ske zidine. U njemu prepoznajem svijetli primjer nasega
poziva da u doba digitalne transformacije ne budemo re-
zignirani promatra¢i drustvenih i kulturnih pukotina ili
samo komentatori ruevina, ve¢ zene i muskarci koji ula-
ze na gradiliSta povijesti — u istrazivacke laboratorije, teh-
noloske tvrtke, skole, medije, ustanove, lokalne zajednice
— kako bi podigli ono $to je poruseno i zastitili ono $to
je ugrozeno. Poput Nehemije, i mi smo pozvani povezati
slusanje i hrabrost, molitvu i odgovornost, kako bi ljud-
ski grad postao ljepse mjesto za Zivot, ¢ak i kada se ¢ini
da tehnokratska logika i parcijalni interesi prevladavaju.

2 Usp. Andeo Gospodnji na svetkovinu Bogojavljenja (6. sije¢nja
2026.): L'Osservatore Romano, 7. sije¢nja 2026., 3.
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242. Slika obnove Jeruzalema doziva u pamet obec¢anje
Novoga zavjeta o svetom gradu koji nam se prvenstveno
daje kao dar. U Otkrivenju novi Jeruzalem silazi k nama
kao dar za cijeli Bozji narod, »opremljen kao zaru¢nica na-
ki¢ena za svoga muza« (Otk 21,2). Jeruzalemske zidine vise
nisu obrambene utvrde, nego dragocjeni ukrasi Zaru¢nice
Jaganjéeve. Njegova vrata, koja je Nehemija tako brizno
¢uvao, ostaju trajno otvorena svim narodima. BoZja prisut-
nost svima nudi svjetlo i Zivot. Taj je grad novi Eden, sa svo-
jom vodom Zivom koja se nudi zednima i sa svojim stablom
zivota Cije lis¢e »za zdravlje je narodima« (usp. Otk 22,2).
Dok is¢ekujemo njegovo ispunjenje, ova vizija pred nama
je kao poticaj, poziv da prevladamo svoje podjele i radimo
zajedno: to je put Isusa Krista, jucer, danas i uvijeke.

Pjesma nade: Magnificat

243. Cetvrra to¢ka ovoga programa kri¢anskog Zivo-
ta — nakon vjere koja razmatra Ocev naum ljubavi, ljuba-
vi koja nas sjedinjuje u jedno crkveno tijelo, i nade koja
podupire nase djelovanje u svijetu — jest molitva. Marijin
hvalospjev prati nas trud. Pred Elizabetom koja joj navi-
jeSta da je postala Majka Gospodina, Marija klicanjem
izri¢e himan hvale i radosti: njezina dusa velica Gospo-
dina i klikée duh njezin u Bogu, njezinu Spasitelju, jer
je On za svoj naum spasenja odabrao mladu, siromasnu
i poniznu djevojku. Marija vidi cijelu povijest o¢ima tog
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otkri¢a. Nista se oko nje nije promijenilo: drustveno-po-
liticke prilike njezina vremena ostaju iste, Rimljani i dalje
vladaju njezinom zemljom, a njezin je narod podijeljen i
ponizen. Pa ipak, sve se promijenilo u njoj, a to joj omo-
gucuje da vidi nevidljivo. Bog je vec iskazao snagu misi-
ce svoje, ved je rasprsio oholice, silne zbacio s prijestolja,
uzvisio neznatne, gladne napunio dobrima, a bogate ot-
pustio prazne. On je ve¢ prihvatio Izraela, slugu svoga.
Bog »staje na stranu posljednjih. Njegov je naum cesto
skriven iza privida ljudskih zbivanja u kojima naizgled
trijumfiraju ‘oholice, silni i bogati’. Pa ipak, njegova je
tajna mo¢ u konacnici predodredena objaviti se.« 2

244. Djevica Marija ne samo da nas udi vidjeti ne-
vidljivo Bozje djelo, ve¢ usmjerava na$ pogled i »na to¢-
ke loma ¢ovjecanstva, ondje gdje svijet postaje iskrivljen,
u opreci izmedu poniznih i mo¢nih, siromasnih i boga-
tih, sitih i gladnih«, odgajaju¢i nas »da usvojimo drukije
stajaliSte kako bismo svijet gledali odozdo, o¢ima onih
koji pate, a ne iz perspektive velikih; kako bismo povi-
jest gledali pogledom malenih, a ne iz perspektive mo¢-
nika; kako bismo tumacili povijesne dogadaje s gledista
udovice, siroceta, stranca, ranjenog djeteta, prognanika,
bjegunca«®. Tako Djevica postaje »pjesnikinja i proro-

22 BENEDIKT XVL., Opéa audijencija (15. veljate 2006.): L'Osser-
vatore Romano, 16. veljace 20006., 4.

2 Meditacija prigodom molitvenog bdjenja i krunice za mir (11. li-
stopada 2025.): L'Osservatore Romano, 13. listopada 2025., 2.
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Cica otkupljenja« jer s njezinih usana izvire »najsnazni-
ji i najnapredniji hvalospjev koji je ikada izre¢en — Ma-
gnificat; Ona je ta koja objavljuje preobrazavaju¢i naum
krs¢anske ekonomije, povijesni i drustveni ishod koji i
danas iz krs¢anstva crpi svoje podrijetlo i svoju snagu«?.

245. Istom vjerom koju je imala Marija, postani-
mo graditelji nade u svijetu, dijele¢i ono $to jesmo i $to
imamo, kako bi medu nama rasla Isusova prisutnost i
poprimilo oblik njegovo Kraljevstvo. U poniznoj svag-
dasnjoj vjernosti, i doba umjetne inteligencije moze po-
stati prijelaz u kojemu Duh daje da u nasemu zivotu
sazrije civilizacija ljubavi: Gospodin i dalje ¢ini sve novo
i svakom dobu pruza priliku da u svjetlu utjelovljenja
postane dijelom povijesti spasenja. Povjeravam tu ce-
znju Majci Kristovoj, zeni hvalospjeva Magnificat, da
ona prati nase korake u sadasnjosti, koja se mijenja i u
svakome od nas o¢uva povjerenje u evandelje, kako bi-
smo mogli svjedoditi ljepotu velicanstvenoga ¢ovjestva
u kojemu prebiva Bog,.

Dano u Rimu, pri Svetom Petru, dana 15. svibnja
godine 2026., druge godine mojega pontifikata.
PAPA LAV XIV.

24 SVETI PAVAO V1., Homilija u marijanskom svetistu Nase Gospe
od Bonarije (24. travnja 1970.): AAS 62 (1970.), 301.
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